KN EVGENY TRUBETSKOY Ipoteze metafizice ale cunoașterii EXPERIENȚA DE DEPĂȘIRE A KANT-ULUI ȘI A KANTIANSTIVITĂȚII Ediția autorului MOSCOVA PRINTING ^RUSSIAN PRINTING® GRADINA BOLSHAYA, CASA DEDICAT MEMORIE Prințul Serghei Nikolaevici TRUBETSKOY PREFAŢĂ Obiectivul prezentului studiu, după cum se vede chiar din titlul său, nu este polemic, ci pozitiv Polemica împotriva lui Kant și a kantianismului în el nu este un scop, ci un mijloc de fundamentare a propriilor mele opinii Epistemologia lui Kant și a kantianismului este în prezent dominantă, iar epistemologia kantiană, care afirmă posibilitatea fundamentării teoriei cunoașterii fără vreo presupunere metafizică, este afirmată de această tendință dominantă ca ceva incontestabil și definitiv Prin urmare, o încercare de „depășire a lui Kant și a kantianismului” este absolut indispensabilă pentru orice doctrină care susține că toată cunoașterea ca atare se bazează pe presupuneri metafizice și încearcă să descopere aceste presupuneri Depășirea lui Kant și a kantianismului, așa cum îl înțeleg, nu poate fi epuizată prin infirmarea erorilor sale Fiecare eroare a unei minți mari este trăită de adevăr, forța prin care îi captivează pe oameni stă fie într-un element al adevărului, într-o parte a acestuia, care este afirmat ca întreg, fie într-o asemănare înșelătoare a adevărului, care este luat drept adevăr însuși Pentru a depăși orice doctrină, este necesar să o privezi de posibilitatea de a avea dreptate în ceva: pentru aceasta, „ai nevoie fie să-ți asimilezi sâmburele de adevăr pe care îl conține în sine, dacă nici măcar nu are acest lucru cereale, să-ți lămurești adevărul că-l imită și de la al cărui tată împrumuți înșelătoarea ta verosimilitate Depășirea oricărei erori în filozofie este posibilă doar prin pătrundere profundă II în adevărul său — Aceasta este ceea ce determină sarcina mea în raport cu Kant și kantianismul Această sarcină în relație cu idealismul german în general a fost stabilită de un alt filozof rus, regretatul Prinț S N Trubetskoy, care cu această ocazie a spus cu siguranță că „adevărata dezvoltare, mișcarea progresivă a gândirii, nu este posibilă decât sub condiția succesiunii, asimilarii rezultatelor obținute – altfel opera ei ar fi fost într-adevăr opera Penelopei” ) Nu sunt de acord în toate cu concepțiile epistemologice ale regretatului gânditor, iar lucrarea mea este o încercare de a rezolva problema pusă de el, de a rezolva una parțială, deoarece studiul de față tratează nu despre idealismul german în ansamblu, ci doar despre Kant și kantianism Așa se explică dedicația care leagă această carte cu amintirea unui defunct drag Critica rațiunii pure este citată de mine după paginarea celei de-a doua ediții kantiene CH Fundamentul idealismului, P S , soch , vol II, CRITICA MINTEI PURĂ ȘI PRESUPUZiunile METAFIZICE NECESARE ALE CUNOAȘTERII CAPITOLUL I Metoda transcendentala a lui Kant I Înainte de la Kant și înapoi la Kant Curentul central al gândirii filosofice în secolele XIX și XX a început la Kant și s-a întors periodic la el Aceste recurențe repetate reprezintă una dintre cele mai caracteristice și, în același timp, trăsături paradoxale ale istoriei recente a filozofiei De la însăși apariția Criticii rațiunii pure, filosofia s-a străduit neîncetat „înaintea lui Kant” – a încercat să construiască pe temelia pusă de el Una după alta, clădirile s-au ridicat și s-au prăbușit; au fost înlocuite cu altele noi, dar în același timp constructorii s-au întors iar și iar la fundația $, adică înapoi la Kõ Kant, toate la aceeași Critică a rațiunii pure Astfel, exclamația „înapoi la Kant”, reînnoită periodic, nu a fost deloc și nici în prezent nu este o exclamație conservatoare - Dimpotrivă, este tocmai simptomul unei în curs de desfășurare, deși, din păcate, în general eșuată construcție Cei care cred altfel cad în cruntă auto-înșelare Proverbul – Kant verstehen heisst über Kant hinausgehen – a ieșit din tabăra kantiană, și inconștient, involuntar – până la însăși metafizica pe care profesorul a negat-o Dar, în virtutea aceleiași necesități, fiecare soluție dată se dovedește a fi nesatisfăcătoare Pe de o parte, este nevoie de o fundație, pe de altă parte * - - lateral, la fel de necesar este prăbușirea a tot ceea ce este construit numai pe ea Studiind istoria filozofiei după Kant, ai mereu impresia unei plimbări arheologice printre ruine impunătoare Citind pe Fichte, Schelling, Hegel, ne minunem de geniul constructorilor și de măreția a ceea ce s-a prăbușit Dar tocmai măreția acestor ruine este cea care induce periodic panică - atunci tendința dominantă devine acel kantianism ortodox, care afirmă că nimic nu poate fi construit mai departe asupra lui Kant, că trebuie doar interpretat și asimilat corect Dar " Critica rațiunii pure” nu este un lucru mort, ci un gând viu care crește și se dezvoltă: conține în sine mulți lăstari rodnici, pe care — cu toată dorința kantienilor ortodocși — se dovedește a fi imposibil de îndepărtat din el Și prin forța necesității se nasc din nou serii de gânduri demult uitate, vechile sisteme metafizice reînvie, mai exact, umbrele sistemelor anterioare Din adâncurile kantianismului ia naștere neo-fichteanismul, neo-hegelianismul și chiar ceva asemănător cu neo-schellingismul Și pe toate acestea se află deja în avans sigiliul morții și al distrugerii Umbrele marelui trecut al metafizicii germane vor dispărea și mai repede decât trecutul însuși, pentru a face loc altor umbre, de asemenea, care dispar Și această lucrare a lui Sisif va continua fără sfârșit în tărâmul umbrelor, dacă gândirea nu va sparge cercul vicios, dacă nu rezolvă întrebarea inevitabil - ce o leagă în cele din urmă la o fundație kantiană atât de evident imperfectă - ce proprietăți ale ei determină necesitatea ei pentru filozofie și prin ce alții — soarta fatală a tot ceea ce s-a construit pe ea? În prezentarea următoare voi încerca să răspund la această întrebare Și întrucât Kant însuși și-a definit opera fundamentală pentru filosofia modernă, Critica rațiunii pure, ca un tratat de metodă , sarcina lucrării viitoare este definită în cel mai apropiat mod ca o investigare a sensului și valorii metodei transcendentale în Kant ) XXIII - - II Gnoseologice și psihologice în „Critica rațiunii pure” În însuși conceptul cercetării transcendentale și, prin urmare, al „metodei transcendentale”, așa cum le înțelege Kant, există o anumită dualitate, plină de consecințe nu numai pentru filosof însuși, ci și pentru toți cei care au construit sau construiesc pe baza temelia pusă de ei Investigarea transcendentală a cunoașterii răspunde la întrebarea posibilității cunoașterii; metoda transcendentală pleacă de la faptul unei cunoașteri date și apoi constată condițiile necesare posibilității acesteia Dar această întrebare poate avea două semnificații, care trebuie distinse cu cea mai mare atenție – unul teoretic-cunoscător purtabil, iar celălalt psihologic Ce înseamnă Kant prin „condițiile necesare” ale cunoașterii – fie că sunt premisele sale logice, care servesc drept condiții pentru fiabilitatea sa, fie condițiile abilităților psihologice, mai precis, antropologice – aranjarea specifică a abilităților noastre umane, în virtutea căreia procesul de cunoaștere se desfășoară în noi din punct de vedere psihologic la fel Necesitatea logică, evident, nu are nimic în comun cu necesitatea psihologică și, prin urmare, avem aici două întrebări, complet diferite una de cealaltă, iar soluția uneia dintre ele nu numai că nu are da, dar nu mișcă soluția celuilalt Să presupunem că am clarificat condițiile psihologice ale posibilității cunoașterii: să presupunem că am ajuns la concluzia că acest concept sau altul este necesar din punct de vedere psihologic pentru noi și că, în virtutea acestei necesități psihologice, este un lucru inevitabil acompaniamentul procesului cognitiv Rezolvă asta problema epistemologică? Evident că nu: un gând inevitabil din punct de vedere psihologic poate fi și o iluzie necesară, lipsită de semnificație cognitivă Kant cunoaște multe astfel de iluzii necesare: aici el include, de exemplu, o serie întreagă de judecăți ale rațiunii pure, bazate pe aplicarea transcendentală ilegală a conceptelor de rațiune Kant le neagă pe toate semnificația cognitivă, în ciuda lor psihologică — — nevoie Oricât de necesar din punct de vedere psihologic acest sau acel concept sau viziune, se poate dovedi a fi o iluzie și, prin urmare, teoria cunoașterii trebuie să investigheze problema obiectivului, certitudinii și semnificației sale; aceasta este, de fapt, problema epistemologică; nici o altă teorie a cunoașterii corect înțeleasă nu decide și nici măcar nu se preocupă Din acest punct de vedere, întrebarea cum este posibilă cunoașterea este problema premiselor logice, a condițiilor de semnificație a cunoașterii, mai exact, problema bazei necondiționate a certitudinii sale întrebarea ce anume în ea Kant vede ca sarcina principală a cercetării transcendentale; în acest sens, el spune: „transcendentale (adică explorarea posibilității cunoașterii sau aplicării ei a priori) nu trebuie numită orice cunoaștere a priori, ci doar aceea prin care aflăm că și cum anumite reprezentări (reprezentări vizuale și concepte) pot fi aplicate exclusiv a priori și cum este posibil acest lucru” ( ) După cum se poate observa din aceasta, întrebarea transcendentală pentru Kant este problema posibilității de a aplica reprezentări a priori, adică despre posibilitatea aplicării dreptului Sarcina principală a Criticii este, după cum se știe, soluționarea chestiunii de drept și nu a problemei originii cunoașterii a priori, iar în acest sens Kant spune clar în prefața primei ediții a Criticii : și cât de mult poate fi cunoscut prin rațiune și rațiune, liber de orice experiență, și nu în modul în care însăși capacitatea de a gândi este posibilă” (XI) Sarcina epistemologică aici pare a fi strict diferită de sarcina psihologică și totuși, din cauza unei inconsecvențe ciudate, în procesul cercetării în sine, ambele sarcini, imperceptibil pentru Kant însuși, sunt țesute una în alta, astfel încât răspunsul la întrebarea epistemologică este clar psihologică din punct de vedere al sensului Se pune întrebarea cu privire la temeiurile necondiționate pentru fiabilitatea sau semnificația inferenței a priori x) Cuvânt înainte la I ed , XI-XII — — cunoașterea, iar răspunsurile indică modul în care o astfel de bază, condițiile antropologice ale cunoașterii: anumite abilități umane, în virtutea cărora vederi pure și categorii pure de rațiune sunt necesare cunoașterii umane - acesta este ultimul fundament al cunoașterii a priori din Critică a Raţiunii Pure Nimic în afară de această necesitate subiectivă „pentru noi” (fur uns este o expresie care revine constant la Kant) – posibilitatea cunoaşterii a priori nu este fundamentată în Critica Raţiunii Pure: tocmai aceasta este ambiguitatea ei fatală pe de o parte, explicația psihologică este exclusă în întrebare; pe de altă parte, tocmai aceasta este dată în răspuns , ar trebui să fie supra-umană Dar tragedia rațiunii pure la Kant constă tocmai în această discrepanță completă între absolutitatea, supraumanitatea a ceea ce se caută și condiționalitatea antropologică a ceea ce se găsește Privind cu atenție „descoperirea copernicană”, ne vom convinge că tocmai în această înlocuire a „al nostru” necondiționat, adică, uman și aceasta este proprietatea sa, în virtutea căreia este imposibil să se construiască pe el Gândirea filozofică caută Eu necondiționat și găsește doar pe cel condiționat antropologic și, prin urmare, în cele din urmă, nu găsește un fundament cu adevărat sigur al cunoașterii: a construi pe o astfel de fundație înseamnă a construi pe nisip; acesta este motivul pentru care totul construit pe Kant se prăbușește Sensul general al soluției lui Kant la întrebarea posibilității cunoașterii a priori, așa cum este binecunoscut, se rezumă la „că nu cunoaștem a priori despre lucruri decât ceea ce este pus în ele de noi înșine” (XVIII) Am subliniat excluderea posibilității a două interpretări: baza cunoașterii a priori este antropologică, punctele de vedere și conceptele a priori sunt introduse în obiectele cognoscibile tocmai de mintea umană și nicio altă minte nu poate fi înțeleasă prin „subiectul transcendental al cunoașterii” ; intelege asta din urma altfel, - - de exemplu, ca „eu în general”, ca „un subiect supra-individual sau pur al cunoașterii” sau ca „suflet al lumii”, așa cum au făcut aceștia sau alți filozofi loskantieni, înseamnă a depăși limitele gândirii lui Kant Kant însuși vede esența „descoperirii lui copernicane” tocmai în fundamentarea antropologică a cunoașterii Descoperirea Criticii rațiunii pure, că nu conceptele și ideile omului sunt cele care se conformează obiectelor, ci că, dimpotrivă, obiectele pe care le cunoaștem se conformează ideilor și conceptelor „noastre” – aceasta, potrivit lui Kant, constituie o revoluție în metafizică, asemănătoare cu revoluția făcută de Copernic în astronomie Raționamentul posibilității cunoașterii a priori pentru el constă tocmai în faptul că mintea umană este lumina centrală în cunoaștere: își aduce lumina în cognoscibil , și nu o primește din exterior din lucruri: „dacă”, spune Kant, „viziunea trebuie să se conformeze proprietăților obiectelor, nu văd cum se poate ști ceva despre ele a priori; dimpotrivă, dacă obiectele (ca obiecte ale simțurilor) sunt în concordanță cu proprietățile facultății noastre de percepție vizuală, atunci înțeleg pe deplin posibilitatea cunoașterii a priori” (XVII) Este izbitoare inconsecvența acestei soluții cu esența sarcinii puse de Kant — Acea cunoaștere a priori, a cărei posibilitate trebuie fundamentată, este determinată de semnele universalității și necesității ( - , , ) Se cere să se găsească exact ceea ce conferă acestei cunoștințe certitudinea ei apodictică și semnificația necondiționată; cu alte cuvinte, pentru a fundamenta cunoașterea a priori, se cere să o conectăm cu ceva necondiționat sigur, care servește drept sursă primară și fundament al oricărei certitudini: este evident că acest „ceva” nu poate fi, la rândul său, condiționat de niciun fel alta certitudine superioară, altfel ar fi baza certitudinii necondiționate Investigația transcendentală dorită este astfel necondiționatul în cunoaștere, începutul necondiționat al a priori și în general al tuturor cunoașterii Și ca rezultat al cercetărilor lui Kant, mintea umană însăși este proclamată sursa certitudinii cunoașterii; cunoașterea este de încredere datorită faptului că mintea noastră însăși își introduce ideile a priori în ființa materială cunoscută Întrebarea este dacă acest fapt poate certifica cu adevărat - - cunoaștere a priori: mintea umană corespunde valorii care i se atribuie ca bază necondiționată, nesupusă unei certificări ulterioare, a oricărei certitudini? Este evident că avem aici tocmai acea soluție psihologică, a cărei posibilitate și legitimitate, s-ar părea, sunt excluse atât de hotărâtor prin punerea întrebării transcendentale la Kant Această structură a minții noastre, în virtutea căreia forma necesară a percepției noastre senzoriale este spațiul și timpul, iar forma necesară a gândirii noastre sunt „concepte pure” sau „categorii” de rațiune - aceasta este ceea ce servește drept condiție pentru posibilitatea judecăților noastre, îmbrăcată în forma universalității și a necondiționalității Dar siguranța acestor judecăți este garantată prin aceasta — este justificată astfel posibilitatea cunoașterii reale?Evident că nu: certitudinea justificată psihologic a cunoașterii este imediat distrusă fără milă de îndoială, căci, așa cum sa subliniat deja mai sus, necesarul psihologic poate fi și o iluzie, că cunoștințele necesare pentru mine, bazate pe posibile concepte și idei subiective, sunt pentru mine ceva mai mult decât o halucinație necesară? Se știe că învățăturile lui Kant sunt, de fapt, interpretate de mulți ca iluzorii; astfel, de exemplu, este interpretarea lui Chopin-hauer, la care se alătură L M Lopatin printre scriitorii ruși Această interpretare contrazice intenţiile lui Kant şi sarcina sa, întrucât această sarcină constă tocmai în fundamentarea posibilităţii cunoaşterii obiective; fenomenele pe care Kant le considera singurele accesibile cunoasterii sunt pentru el nu o iluzie, ci o realitate obiectiva Dar, deși Kant însuși nu a tras concluzii iluzioniste și chiar le-a negat, premisele iluzionismului sunt totuși prezente în învățătura sa, dacă nu în problema Criticii, atunci în metoda de rezolvare a acestei probleme Această metodă face ca învățătura lui Kant, contrar intențiilor sale, să fie lipsită de apărare față de obiecțiile iluzionismului „Descoperirea lui Copernic” nu fundamentează posibilitatea cunoașterii obiective și sigure, chiar și în acele limite modeste pe care Kant le atribuie cunoașterii – în aplicarea fenomenelor din spațiu și timp Universalitatea și obiectivitatea cunoașterii înseamnă obligatoriu - - ness pentru toată lumea și pentru toată lumea Valabilitatea universală a oricărei propoziții, fie a priori, fie a posteriori, trebuie înțeleasă în sensul că această propoziție este norma adevărului pentru fiecare gând: fie că spun că de două ori doi face patru, fie că fiecare fenomen are cauza sa necesară, Vreau să spun că aceste propoziții sunt adevărate nu numai pentru mine, ci pentru toată lumea și toată lumea ar trebui să fie recunoscută ca adevărată Întrebarea este, cu ce drept fac asta? La Kant, această întrebare nu numai că rămâne fără răspuns, dar nici măcar nu se pune, și asta din simplul motiv că Kant își asumă implicit valabilitatea universală a formelor de reprezentare vizuală și a formelor de gândire pentru toți oamenii Toate trebuie să aibă aceleași „viziuni pure” despre spațiu și timp; toată lumea are categorii identice (cazalitate și altele) Numai pe baza acestei presupuneri pot face judecățile cognitive care sunt obligatorii pentru toți cu privire la ceea ce este conținut în spațiu și timp Dar în teoria cunoașterii nu pot exista presupuneri care nu pot fi explicate, iar validitatea fiecărei presupuneri date trebuie investigată Prin urmare, suntem obligați să răspundem la întrebarea: de unde știu că formele mele de conștiință și gândurile sunt semnificative pentru toată lumea? Aici se dezvăluie dogmatismul ascuns al fundamentării de către Kant a întrebării posibilității cunoașterii Cunoaștem a priori despre lucruri doar ceea ce noi înșine punem în ele Dogmatismul este exprimat în chiar cuvântul „noi” al acestei propoziții, care este atât de esențială pentru teoria kantiană a cunoașterii Ce drept am eu să vorbesc în numele altora și să presupun că ei pun sau sunt obligați să pună în lucruri aceleași idei a priori ca și mine? Să observăm că fără această transformare a eu în noi, întreaga justificare kantiană a cunoașterii a priori se evaporă în nimic Dacă propoziția că doi ori doi este patru este valabilă numai pentru mine, iar celălalt este liber să creadă că doi ori doi este egal cu cinci, dacă principiul conexiunii cauzale universale a fenomenelor mă leagă singur, atunci aceste propoziții nu sunt universale, nu sunt necesare , și, prin urmare, , sunt lipsite de trăsături esențiale ale cunoștințelor a priori și chiar ale cunoștințelor în general Dacă nu-i pot lega pe alții prin judecățile mele, atunci nu există nimic a priori; nu, și nu - unsprezece - exista cunoastere; astfel conceptele a priori își pierd și pentru mine obligativitatea logică și păstrează doar necesitatea subiectivă a unui miraj inexorabil Dacă acum încercăm să răspundem la întrebarea pusă despre validitatea judecăților universal valabile, atunci imposibilitatea soluției sale psihologice va deveni imediat evidentă A crede că asumarea validității generale a formelor de gândire și percepție se bazează pe cunoștințele noastre despre psihologia umană generală ar însemna să punem sub cunoașterea a priori un fundament nu numai extrem de șocant, dar și evident fals Cunoașterea psihologiei umane generale, indiferent de amploarea și gradul ei, este în orice caz cunoaștere pur empirică, care, ca atare, nu poate servi drept bază pentru concepte și judecăți a priori, adică necondiţionată şi universală ca formă Și în plus, și în aceasta - principalul lucru, direct, adică Nu deținem cunoștințe despre psihologia umană generală independent de forma gândirii noastre Această cunoaștere, la rândul ei, este condiționată și mediată de înseși formele de gândire și percepție pe care intenționează să le bazeze pe ea Cu alte cuvinte, accesul la lumea interioară a altor oameni este posibil pentru noi doar prin conceptele și ideile noastre a priori Numai în virtutea convingerii a priori că conștiința altor oameni este condiționată de aceleași forme de percepție și gândire ca și conștiința noastră, îi putem cunoaște pe alții și știm ceva despre conștiința și mintea lor Pe scurt, nu cunoașterea psihologiei umane generale servește drept bază pentru convingerea mea că conceptele și ideile a priori sunt universal valabile și obligatorii, ci tocmai opusul: prezența conceptelor și ideilor a priori în mine este cea care servește drept condiție necesară pentru pătrunderea mea în conștiința altcuiva Nu aș putea avea nicio cunoaștere despre conștiința umană și despre psihicul uman în general dacă conceptele a priori nu ar poseda pentru mine o certitudine imediată anterioară unei astfel de cunoștințe Baza convingerii noastre că „ceilalți” trebuie să perceapă sub forma spațiului și timpului și să gândească conform legii rațiunii suficiente stă în convingerea noastră imediată a necesității absolute a acestor forme Cu alte cuvinte, începutul cunoașterii a priori este a priori viziunile și conceptele au pentru noi o certitudine necondiționată, nimic mediat sau fundamentat psihologic Cerem de la toți oamenii recunoașterea teoremei lui Pitagora, pentru că suntem a priori convinși că există un spațiu obiectiv; ea condiționează și determină în mod necesar în ochii noștri fiecare psihic uman, real și posibil, dar asta doar datorită faptului că în ochii noștri are o semnificație necondiționată, independentă de orice psihic uman Spațiul, timpul, cauzalitatea, în existența și valabilitatea lor, sunt complet independente de existența psihicului uman, sau a oricărui psihic anume în general: altfel ar fi condiționate de faptul empiric al unei anumite organizații psihologice și, în consecință, ar fi să nu fie a priori Unul, celălalt și al treilea ar exista și ar însemna - dacă nu ar exista oameni pe lume A te îndoi de acest lucru ar însemna a te îndoi de însăși universalitatea și necesitatea, adică cu alte cuvinte, în prioritatea spațiului, timpului, cauzalității și a altor concepte pure Baza certitudinii nu poate fi o simplă încredere în mintea umană – a mea sau a altcuiva Dimpotrivă, putem avea încredere în mintea umană doar în măsura în care îi găsim un punct de sprijin în ceva necondiționat și independent de ea, care se determină pe sine, posibilitatea însăși gândirii și cunoașterii sale Acesta este punctul de plecare pentru o evaluare corectă a învăţăturii lui Kant III Descoperirea copernicană a lui Kant Nimeni nu va contesta adevărul descoperit de Copernic că pământul se învârte în jurul soarelui; dar acest adevăr s-ar transforma imediat într-o minciună dacă cineva s-ar gândi să afirme soarele nu în semnificația sa relativă ca centru al sistemului nostru planetar, ci în semnificația irelevantă a centrului lumii, în jurul căruia se învârt toate luminile și constelațiile Rotația pământului în jurul soarelui, desigur, nu exclude posibilitatea de a presupune că soarele nostru însuși cu întregul său sistem, la rândul său, se rotește în jurul unui centru superior nedescoperit încă de astronomie - - Exact în același mod, descoperirea lui Kant, luată în sensul său relativ, este o adevărată și mare descoperire; dar de îndată ce uităm de relativitatea sa, o transformăm imediat într-o minciună Că subiectul uman gânditor poartă de fapt în mintea lui reprezentări și concepte ale universalului și necesarului în formă – determinând a priori însăși posibilitatea experienței și, în consecință, independent de experiență – acest lucru, după Kant, nu mai trebuie dovedit: acesta este meritul lui adevărul durabil al descoperirii sale copernicane Dar de îndată ce această primă etapă a epistemologiei este ridicată la ultima și ultima etapă, de îndată ce subiectul uman gânditor sau orice funcție a minții sale este proclamată începutul cel mai înalt, necondiționat în cunoaștere, atunci un antropologism fals dogmatic este introdus în limbajul lui Kant învățătură, cel care era deja notat mai sus în ea Dogmatismul Criticii Rațiunii Pure se exprimă prin faptul că în ea problema transcendentală nu este adusă la capăt După ce a găsit în mintea umană o serie de idei și concepte a priori, Kant se oprește aici și nu întreabă mai departe: nu ridică problema bazei necondiționate pentru aplicarea obiectivă a acestor idei și concepte în cunoaștere El presupune dogmatic că subiectul uman este luminarul central în cunoaștere, principiul suprem al întregului proces cognitiv, sursa tuturor cognitive principii, cu care trebuie să se conformeze nu numai gândirea lui, ci și realitatea obiectivă însăși exact la fel ca în astronomie, întrebarea este destul de legitimă: nu se învârte acest luminar în jurul altuia, mai înalt, de la care primește inițial? legea, criteriul și norma sa? Toate cele de mai sus ne conduc la concluzia că această întrebare este destul de legitimă și adecvată Am văzut deja că justificarea subiectiv-antropologică a cunoașterii s-a dovedit a fi fundamental insuportabilă Dacă eu însumi pun concepte a priori în lucruri, iar în afara mea aceste concepte sunt invalide, atunci ele sunt în mod necesar lipsite de o semnificație universală și obiectivă, căci în acest caz sunt condiționate de mine, adică, unele empirice - - eșecul datelor De îndată ce condiționăm semnificația propoziției a priori de existența unui psihic concret, empiric – fie că este vorba de eu, de conștiința umană generală sau chiar de „sufletul lumii” însuși – ea încetează astfel să mai fie a priori si cade Însăși distincția dintre apercepția „empirică” și „transcendentală” , la care apărătorii lui Kant adoră să se refere, nu ne scoate din această dificultate, care este insolubilă în limitele filozofiei lui Kant Căci trebuie să admitem unul din două lucruri: fie că această „apercepție transcendentală” este o funcție a gândirii unui subiect psihologic, uman sau a unei alte ființe, caz în care nu ne duce dincolo de limitele „psihologismului”, în sensul prost al cuvantului Nu raporteaza sensul obiectiv al reprezentarii aprilie, care uneste mama senzuala -al, - daca ea - actul de constiinta, nu conditionat - nu conditionat, dar intr-un astfel de caz, reprezinta ieșirea în incinta Kantiasty - un nou mod de a depăși psihologismul, și un nou mod Noi nu suntem încă vom evalua Aici este important doar să subliniem că problema posibilității cunoașterii a priori și, în consecință, a oricărei cunoștințe în general (întrucât cunoașterea în general este posibilă numai în forma a priori a universalității și a necesității), poate poate fi rezolvată doar printr-o depășire definitivă metafizică dincolo de învățăturile lui Kant și ale kantianismului Toate judecățile noastre cognitive, ca atare, sunt îmbrăcate sub forma necondiționalității și universalității — Trebuie să fim conștienți de premisa lor metafizică comună — Nu putem afirma nimic necondiționat și universal dacă nu avem un punct de sprijin pentru aceasta în ceva cu adevărat necondiționat , care servește drept bază pentru orice semnificație necondiționată a gândirii și a ființei Fiecare afirmație este necondiționată și universală în formă, cu alte cuvinte, fiecare cunoaștere presupune Adevărul ca ceva care există necondiționat și cuprinde necondiționat tot ceea ce există și este de conceput În zadar sunt toate încercările de a priva această presupunere necesară a cunoașterii noastre de caracterul ei ontologic și de a reduce adevărul la „trebuie ”, „semnificație sau „valoare ” Toate aceste încercări conţin un cerc vicios: căci obligaţia de a recunoaşte adevărul are loc numai în ipoteza că există adevăr În același mod, propozițiile adevărate apar „valoroase” și „semnificative” numai în virtutea acordului lor cu adevărul existent x) A presupune adevărul înseamnă a presupune ceva Necondiționat, care cuprinde în sine tot ceea ce poate fi conceput și existent În consecință, fiecare afirmație universală și, prin urmare, fiecare judecată cognitivă a noastră, presupune și afirmă în mod necesar ceva Necalificat ca existent cu adevărat: a afirma că ceva este adevărat înseamnă a presupune că această afirmație are o bază în nimic fie problematic, capabil de a fi și nu fiinţă, ci în ceea ce este necondiţionat şi nu poate fi altfel Acea cunoaștere este aplicarea la cognoscibil a formei universalității și necondiționalității, aceasta a fost deja stabilită de Kant Pentru a-și desăvârși investigația transcendentală, trebuie să recunoaștem premisa logică necesară a acestui act mental — universalitatea reală, acea cu adevărat necondiționată, în care totul este una — gând și ființă Fie că suntem conștienți de acest lucru sau nu, în orice caz, fiecare dintre actele noastre cognitive este legarea cognoscibilului cu ceva care este necondiționat și necesar, atribuirea lui unora nu numai unității imaginabile, ci și reală Propoziția două ori doi patru își pierde caracterul de cunoaștere dacă presupunem că există o regiune a posibilului, real sau imaginabil, unde doi ori doi este egal cu cinci Această propoziție este un fel de afirmație necondiționată sigură despre orice: ca atare, presupune că tot ceea ce este real și imaginabil este supus unei anumite unități, cu alte cuvinte, că există o omnipotență Unitatea, 'έν καί παν, este forma necesară a gândirii noastre; aplicarea ei în cunoașterea ființelor este justificată numai dacă există o adevărată £ѵ καί παν, care cuprinde tot ceea ce este Cunoașterea ființei actuale presupune că tot ceea ce există nu este doar mental, ci și îmbrățișat cu adevărat de forma atot-unității ) Învățătura relevantă a lui Rickert va fi tratată mai jos — în capitolul VIII - stva Adevăratul-unul este acel luminar central, lăsat nesupravegheat de descoperirea copernicană , care ne luminează întreaga lume mentală, deși ea însăși rămâne invizibilă pentru noi și, deocamdată, necunoscută Pentru a preveni posibilitatea unei obiecții împotriva gândului exprimat aici, care a fost deja făcută cândva de unul dintre criticii mei, sunt obligat să confirm aici din nou că a asum Necondiționul, ca bază a oricărei cunoștințe, nu înseamnă a fii conștient de asta Această presupunere, ca o condiție prealabilă necesară, stă la baza oricărei cunoștințe și, prin urmare, este făcută de toți cei care știu Dar este altceva să pleci de la o presupunere și altceva să fii conștient de ea Nici măcar Kant nu era conștient de asta și este considerat pe drept unul dintre cei mai mari filosofi ai lumii Presuppunerea tuturor cunoașterii, inconștientă pentru el, trebuie să fie dezvăluită prin reflecție filozofică; la aceasta, după cum am văzut, trebuie să ducă o anchetă transcendentală completă Legarea materialului cognoscibil sub forma necondiționalității și universalității (în cele mai multe judecăți cognitive) presupune în mod necesar că ceea ce este cunoscut independent de noi este deja legat de el, că nu noi am fost cei care am introdus prima dată această legătură în el Nu am putea, în judecățile noastre cognitive, să prescriem norma oricărui gând posibil, să pretindem tuturor recunoașterea adevărului pe care îl proclamăm, dacă nu am simți în același timp un sprijin de încredere, mai presus de toate îndoielile puse în Necondiționat Cerința de a recunoaște adevărul este prezentată de subiectul care cunoaște nu în nume propriu, ci în numele adevărului însuși toată diferența dintre judecățile afirmate a fi adevărate și judecățile considerate false Nu este greu de explicat acest lucru cu vreun exemplu concret Să presupunem că spun — „acum ninge” sau — „mi-e frig” Fie că exprim prin aceste judecăți ceva pe care îl recunosc drept fapt sau ficțiune, în ambele cazuri compoziția logică a fiecăreia dintre aceste judecăți — forma și conținutul lor va fi exact la fel Singura diferență este că — — la o judecată care este recunoscută ca adevărată, spun da într-o formă necondiționată, afirm sensul exprimat de ea, ca ceva ce se află în Necondiționat și de aceea trebuie recunoscut de toți, asta înseamnă pentru toți; dimpotrivă, dacă aceste judecăți sunt recunoscute ca fiind false, li se atribuie doar o semnificație condiționată – semnificația imaginației sau a ficțiunii cuiva Tocmai din cauza absolutității sale, din cauza independenței sale față de orice subiectiv, adevărul este întotdeauna super-psihologic, chiar dacă un fapt psihic este recunoscut ca „adevărat” Mai mult, această „semnificație” are și aici aceeași bază ontologică în Necondiționat: înseamnă că senzația de frig, despre care vorbesc, nu apare în imaginația sau ficțiunea mea, ci în ceva cu adevărat necondiționat care îmbrățișează experiențele mele, precum și tot ceea ce este cu adevărat a afirma că adevărul are o semnificație necondiționată doar „pentru noi” - ființe umane sau în general condiționate empiric conștienți - înseamnă a cădea într-o contradicție grosolană: căci adevărul, în anumite condiții antropologice sau empirice, nu mai este adevărat A afirma că există adevăr, cel puțin particular, înseamnă a presupune că există un cu adevărat Necondiționat, în afara căruia nu poate exista un adevăr anume, nu poate exista nici o semnificație în sine În fiecare cunoaștere, oricare ar fi ea, există un anumit transcens, o ieșire a subiectului cunoaștere la Necondiționat Principala greșeală a lui Kant constă tocmai în faptul că nu a observat acest lucru Potrivit lui, singura cunoaștere a fenomenelor pe care o avem la dispoziție rămâne în întregime în limitele ideilor „noastre”, căci „în afară de ideile noastre, fenomenele nu sunt nimic” ( ) Nu este greu de înțeles că avem aici o pură neînțelegere Rămânând doar în limitele ideilor „noastre”, nu am putea pronunța o singură judecată cognitivă despre fenomene: căci o judecată cu adevărat cognitivă este tocmai cea care rămâne adevărată, chiar dacă „noi” și cei ca noi, și, prin urmare, „ reprezentările noastre” la toate - ' - nu era în lume De fapt, chiar și Kant, fără să-și dea seama, presupune această ieșire din ideile „noastre” către Necondiționat, independent de noi, ori de câte ori afirmă ceva adevărat, valabil obiectiv în limitele fenomenelor: căci nici ideea mea, ca numai a mea, nu poate pretind valabilitatea generală: pentru aceasta trebuie să aibă semnul necondiționalității, pe care nu i-l pot comunica Un exemplu clar al unui astfel de transcens incalculabil poate fi cel puțin următoarea judecată a lui Kant: „Fără îndoială că pot exista locuitori pe Lună, deși niciun om nu i-a perceput vreodată, poate fi admis, dar asta înseamnă doar că într-un posibil progres al experienței i-am putea întâlni; într-adevăr, tot ceea ce este în legătură cu percepția conform legilor sintezei empirice În consecință, locuitorii lunii sunt reali dacă sunt în legătură empirică cu conștiința mea actuală, deși ca urmare a acesteia nu devin încă actuali în ei înșiși, adică în afara sintezei empirice* ( ) Evident, aici Kant, fără să observe el însuși, își trădează criteriul antropologic al realității fenomenale Ceea ce este real aici nu este doar ceea ce este dat, ci și ceea ce poate fi dat; și, deși Kant admite realitatea locuitorilor lunii numai sub condiția „conexiunii empirice cu conștiința mea actuală”, cuvântul „empiric” în acest caz este o întindere evidentă: căci este evident că această legătură este posibilă, si nu real Pentru realitatea unui obiect în ordinea fenomenală (cum înțelege Kant această ordine) nu se cere deloc ca acesta să fie perceput cu adevărat de către nimeni: este suficient ca el să fie obiectul experienței posibile De asemenea, este evident că „posibilitatea” întâlnirii noastre cu locuitorii lunii, despre care vorbim aici, nu constă în simțirea și perceperea subiectului uman în sine, ci într-un fel de realitate care este absolut independentă de el, căci singura posibilitate de percepție „subiectivă” nu oferă un criteriu de distincție între real și inexistent — — „experiență posibilă”, în acest caz, acoperă o ambiguitate evidentă Subiectul unei experiențe posibile pentru mine este o persoană reală care trăiește într-o altă emisferă „posibil” poate însemna atât existentul, cât și inexistentul, dar doar presupusul iar cel admis – conceptul de „obiect al experienţei posibile" nu exprimă evident diferenţa dintre unul şi celălalt Identificarea realităţii cu totalitatea „obiectelor experienţei posibile" implică cercul vicios al lui Kant Pe de o parte, fiecare obiect dat este valabil pentru el numai în măsura în care este obiectul unei experiențe posibile; pe de altă parte, experiența obiectivă este posibilă pentru el în măsura în care obiectul său este real Rădăcina acestui cerc vicios se află în falsul imanentism al punctului de vedere al lui Kant și în necesitatea de a ajunge la Necondiționat, inerent oricărei cunoștințe Pe de o parte, potrivit lui Kant, orice obiect de cunoaștere ca atare este condiționat antropologic” obiectul cunoaşterii nu poate fi decât ceea ce ne apare Pe de altă parte, însă, Kant, contrar învăţăturii sale, la fiecare pas este obligat să-şi asume un astfel de obiect de cunoaştere, care este necondiţionat, adică independent de noi și de percepția noastră, un obiect care există în afara a ceea ce ni se pare Pe de o parte, în Critica rațiunii pure, Kant declară incognoscibilitatea Necondiționului (prefață, p XX), dar, pe de altă parte, principala întrebare a cercetării sale transcendentale este problema bazei necondiționate a „ absolut necesar” cunoașterea a priori cu necesitate fatală duce la aceasta însăși întrebarea metafizică a Necondiționului: căci dacă nu există nimic necondiționat, atunci nu există obiect de cunoaștere, nu există cunoaștere în sine Însuși eșecul acestei încercări, de a construi o teorie a cunoașterii fără asumarea Necondiționului, mărturisește în mod elocvent faptul că această presupunere este necesară pentru gândirea umană Încercarea de a elimina Absolutul duce doar la faptul că în rolul Absolutului în „Critica Rațiunii Pure” este * - - sau subiectul cunoaștetor însuși (ca bază nu numai a cunoașterii, ci și a realității însăși a fenomenelor) - sau o anumită funcție a gândirii sale (apercepția transcendentală, rațiunea - „legislator al naturii *), la care este de la sine înțeles că> acest rol neobișnuit al „cunoașterii de subiect” absolute nu stă în picioare: iată ceea ce servește în „Critică” ca sursă de contradicții nesfârșite Necesitatea formală a ideii de Necondiționat, ca bază a cunoașterii, se exprimă în faptul că un gânditor care încearcă să construiască epistemologie fără ea este de fapt obligat să o introducă în raționamentul său într-o mască sau alta, construind βδ ceva neconditionat ceva relativ În însuşirea greşită a forţelor umane, a gândirii umane şi a naturii umane în general a acelor sau a altor predicate ale Necondiţionatului se află falsul antropologism şi psihologism al învăţăturii lui Kant, care era atunci atât de clar exprimat în ştiinţa lui Fichte, care a amestecat trăsăturile Necondiționului și ale omului în Sinele Absolut ѣcheskogo În sfârşit, în Critica raţiunii pure, avem epistemologia gândirii incontestabile — punctul de vedere al unui gând care şi-a pierdut centrul, în urma căruia, în propriii ochi, se transformă dintr-un centru relativ într-un absolut centru Să vedem, care este adevăratul punct de sprijin al gândirii? Ce înseamnă cele de mai sus, că cunoștințele noastre își pot găsi justificarea și sprijinul în Absolut? IV Postulat al gândirii absolute Am văzut deja că în fiecare dintre actele noastre cognitive Necondiționatul este presupus ca o anumită unitate a tot ceea ce este cunoscut În măsura în care cunoaștem ceva care există de fapt, trebuie neapărat să presupunem că acest existent are determinarea sa mentală βδ Necondiționalitate – oricum ar fi de necognoscibil; dacă existentul nu și-a avut raportul în Necalificat – adică, baza mentală și semnificația ei, atunci toate afirmațiile necondiționate ale gândirii noastre despre existent ar fi chiar aceea minciună Însuși actul cunoașterii, ca căutare a necondiționului, adică a adevăratei determinări a cognoscibilului, presupune că cognoscibilul este determinat de gândul Necalificatului — — Deoarece obiectul cunoașterii este realul, realul, el postulează deci unitatea gândirii și a ființei în Necondiționat, astfel se presupune că tot ceea ce există ca atare este determinat de gândirea necondiționată, astfel încât gândirea necondiționată este un prins necesar, o condiție transcendentală a tot ceea ce este Dar aceasta nu epuizează încă ipoteza de bază a cunoașterii noastre: cunoaștem nu numai ceea ce este, ci și ceea ce a fost și ce va fi și, în sfârșit, ceea ce poate fi doar Fie că cunoașterea noastră are ca obiect prezentul, trecutul, viitorul sau, în cele din urmă, doar posibilul, nu contează — ea se exprimă sub forma unor afirmații care au o semnificație universală și necondiționată, sub forma gândurilor , care se afirma ca neconditionat Prin urmare, în cunoașterea noastră, gândirea necondiționată este asumată ca o condiție transcendentală necesară a tot ceea ce este, a fost și va fi, ca unitate necondiționată, îmbrățișând tot ceea ce este real și posibil, dând fiecăruia adevărata sa definiție Orice afirmare a necondiționalității oricărui gând (și aceasta are loc în fiecare judecată cognitivă) presupune în mod necesar gândirea ca predicat al Necondiționului însuși: indiferent dacă suntem conștienți de acest lucru sau nu, nu contează, acesta este punctul de sprijin, gândul nostru, care servește drept izvor al îndrăznelii sale în cunoaștere; de fiecare dată când spunem „Amin” oricăruia dintre gândurile noastre, îl recunoaștem astfel în Necalificat Afirmând gândirea într-un mod universal și „necondiționat”, presupunem prin urmare că conținutul mental dat este determinarea gândului necondiționat însuși despre el Dacă ne înşelăm în acest caz, dacă gândul pe care îl exprimăm ca necondiţionat are doar o semnificaţie condiţională „pentru noi”, atunci toată cunoaşterea noastră este doar o fantomă, o aparenţă goală Dacă tot ceea ce spunem este doar o ficțiune umană goală sau o opinie nefundamentată într-un gând necondiționat, atunci nu avem deloc cunoștințe și chiar acest nume de cunoaștere nu este altceva decât auto-înșelarea noastră umană Cunoașterea noastră este fie o reproducere, cel puțin parțială, a acelei unități mentale în care, indiferent de gândirea noastră umană, totul este determinat de gândul necondiționat — — noah — sau nu este — nimic Gândirea absolută din cunoștințele noastre este presupusă a fi singurul adevăr al tuturor, astfel încât orice adevăr anume este nimic mai mult și nimic mai puțin decât definiția gândirii absolute despre ceva Ceea ce avem într-o astfel de concepție despre adevăr este cel mai bine clarificat comparând-o cu doctrina adevărului a lui Kant Când Kant afirmă că „precum adevărul, tot așa este și eroarea și, prin urmare, iluzia ca cauză a erorii, se găsește numai în judecată, adică numai în raport cu obiectele minții noastre> ( ), aceasta introduce în înțelegerea adevărului tocmai acel antropolog fals, care contrazice fundamental presupunerea de bază a oricărei cunoștințe Căci în toată cunoașterea, adevărul este presupus ca ceva necondiționat independent de noi și de judecățile noastre și împreună ca o normă obiectivă căreia conștiința mea și gândul meu pot sau nu să corespundă Care este această normă obiectivă? Trebuie înțeles adevărul ca o proprietate, independentă de gândire, a unui obiect cognoscibil, căreia trebuie să se conformeze judecățile noastre? Dar o astfel de presupunere ar face cunoașterea absolut imposibilă: ceea ce este absolut străin de gândire nici măcar nu poate deveni gândit, nu poate fi exprimat în termeni de gândire și, prin urmare, nu poate fi cunoscut Gândul poate primi o normă numai din gândire Prin urmare, adevărul nu ar putea fi niciodată cunoscut sau conștient de noi dacă gândirea nu ar fi determinarea sa imanentă, predicatul său Că adevărul nu este nicidecum o proprietate a unui obiect real de cunoaștere independent de gândire este deja evident din faptul că adevărul poate avea ca obiect nu numai realul, ci și evident inexistentul, trecutul, viitorul sau doar posibilul și, de asemenea, ceea ce ar trebui să fie „Napoleon a fost la Moscova în ”; această judecată, ca toate judecățile noastre despre trecut în general, este necondiționat adevărată, deși nu corespunde niciunui „obiect real”: dimpotrivă, cuvântul „a fost” afirmă categoric că un astfel de real obiectul nu există în realitate El a fost în profeție, dar care este această realitate din trecut despre care se discută aici? Desigur, aceasta este în primul rând — — realitatea mentală, adică realitatea este necondiționat ireală în afara gândirii Numai în gândire putem afirma realitatea trecutului, la fel cum realitatea viitorului, sau numai ceea ce este posibil în afara gândirii, amândoi și a treia nu sunt nimic Dar și aici, ca în fiecare judecată a noastră care se pretinde a fi adevărată, presupunem realitatea necondiționată și valabilitatea necondiționată a gândirii adevărate, complet independentă de naivitatea gândirii umane Că Napoleon a fost la Moscova în rămâne veșnic adevărat, chiar dacă nu eram doar eu, ci nici alți oameni sau ființe ca mine care să știe sau să-și amintească acest lucru Este clar că aici este asumată o astfel de semnificație necondiționată a unui anumit conținut mental, pe care nici un ego uman al gândirii sale nu o poate comunica Ce transmite semnificația necondiționată a ideii că Napoleon a fost la Moscova în ? Sau acest gând are o realitate care este absolut independentă de noi oamenii, dar în acest caz este un gând necondiționat, mai exact, determinarea celui mai necondiționat gând despre trecut; sau altfel este doar o afirmație umană falsă sau o ficțiune, căreia nu îi corespunde niciun adevăr Adevărul – fie nimic, fie nu este inventat de om, independent de om și de orice subiect psihologic – este un gând real Dacă nu există o astfel de gândire universală, care să îmbrățișeze tot ceea ce este, care a fost și care va fi, în care dispărutul se perpetuează cu toate cele mai mici detalii ale sale și se anticipează viitorul, atunci adevărul trecutului și viitorului, de altfel, orice adevăr în general, prin urmare, se transformă în nimic Căci nu există adevăr despre niciun subiect în afară de definiția gândirii absolute despre el: expresiile-adevăr, gândirea adevărată și gândirea absolută sunt termeni echivalenti V Adevărul ca unitate a intuiției concrete în Necondiționat Postulat al conștiinței absolute Pentru a ne elibera în sfârșit de antropologismul fals, este necesar să dezvăluim complet tot ceea ce stă în această presupunere a unității absolute, care determină posibilitatea cunoașterii, și să o distingem strict ca absolut de tot ceea ce „al nostru*, adică psihologic, uman — — În viziunea noastră concretă, ni se oferă doar empiric, particularul Pentru a găsi universalul, necondiționatul, adică, cu alte cuvinte, adevăratul, trebuie mai întâi să ne abstragem de această dăruire, să ne ridicăm deasupra ei la concept Abstracția în acest fel este pentru nacz un pas necesar din punct de vedere psihologic către cunoașterea adevărului Că avem în ea doar o condiție psihologică pentru cunoașterea umană a adevărului este clar din faptul că aceasta este forțată tocmai de imperfecțiunea perspectivei noastre senzuale, care nu ne oferă universalitatea, întregul adevăr și de imperfecțiunea noastră minte, care nu îmbrățișează plenitudinea diversității concrete Doar din cauza acestei imperfecțiuni trebuie să ne deturnăm atenția de la această diversitate a individului pentru a înțelege universalul Dacă în fenomenele pe care le percepem, ni s-a dat nu fracționat și particular, ci întregul, dacă am avea o minte care, în fiecare vedere concretă dată, ar înțelege intuitiv legătura mentală a diversității infinite a datului, în acest instrument auxiliar al abstracției, în această imagine prescurtată a celui cognoscibil nu ar fi nici cea mai mică nevoie de contururi mentale abstracte Căci într-un asemenea caz mintea noastră ar vedea adevărul direct, fără nicio trecere de la concret la abstract și invers, de la abstract la concret În această înțelegere sau viziune intuitivă directă a adevărului, un pas este exprimat, desigur, incomparabil mai înalt în comparație cu acea umbră relativ palidă a adevărului pe care o oferă ideile noastre abstracte Noi, oamenii, ne ridicăm la adevăr prin abstracție din ceea ce este dat imediat În istoria filozofiei, această necesitate psihologică a fost amestecată în repetate rânduri cu una logică obiectiv: abstracția a fost ipostazată, transferată la adevăr și înțeleasă ca definiție: instrumentul nostru auxiliar de cunoaștere, un concept abstract, a fost luat drept adevăr În vremuri străvechi, după cum se știe, Platon a păcătuit cu aceasta, care a definit adevăratul-existent ca idee și în același timp a înțeles ideile ca reprezentări generice generale, care au șters linia care desparte „adevărul-existentul” de conceptele noastre abstracte Și în noua filozofie, această eroare și-a găsit expresia clasică în învățăturile lui Hegel, pentru care adevărul este un concept și pur — — abstractizare — fiind în general sau că aceeași ființă, egală cu neființa, este principiul obiectiv al ființei Adevărat, Hegel înțelege gândirea absolută ca gândire concretă; căci ea naşte din sine nemărginită diversitate concretă a fiinţei Dar această unitate concretă în gândirea absolută nu este ceva primordial Începutul absolut al oricărei ființe este abstract în sine x) și o mulțime concretă se naște în ea, devine prin trecerea de la neființă la ființă Prin urmare, Hegel înțelege și gândirea absolută după asemănarea gândirii noastre, ca devenire sau trecere de la abstract la concret, de la neființă la ființă Una dintre primele și principalele sarcini ale filosofiei în general și ale teoriei cunoașterii în special este de a scăpa de această formă de antropologism, care transferă definițiile gândirii noastre în gândirea absolută Acea gândire necondiționată, care, după cum am văzut, este presupusă de fiecare act cognitiv, nu este nici un concept abstract, nici o trecere de la abstract la concret, căci o astfel de trecere ar presupune în ea un vid primordial, care nu este caracteristic lui absolutul ca atare Definiția fundamentală a gândirii absolute este completitudinea ceea ce exclude pentru ea posibilitatea oricărei „formaţii!”, progres, perfecţionare Tocmai, ca plenitudine existentă de la început, gândirea absolută este presupusă de fiecare act al cunoaşterii noastre Această unitate mentală, care este postulată de fiecare gândire de cunoaștere, nu este un concept abstract, ci o intuiție concretă, în care toată diversitatea concretă a ceea ce este, a fost și a ceea ce va fi este pe deplin îmbrățișată, pătrunsă și determinată de necondiționat gând Aici nu există nici dăruire necugetată ruptă din gândire, nici gândire înstrăinată de diversitatea concretă Spre deosebire de gândirea noastră umană esențial abstractă, gândirea în adevăr se presupune a fi atotcuprinzătoare, atotdeterminatoare, adică ca imanentă întregii varietăţi concrete pe care o defineşte O explicație pentru ceea ce s-a spus poate fi cel puțin așa ) Wisscnschaft der Logík, I Theîl (SW, III B), p , — G — exemplu grosier Pentru a înțelege ceea ce este comun tuturor oamenilor, universal uman, care există în diverși indivizi umani, gândirea noastră umană trebuie să facă abstracție de tot ceea ce este individual, concret în ei; dar în realitate nu există o astfel de abstractizare: în adevăr, genericul comun rămâne în toți acești indivizi ca fiind direct inerent lor: toți constituie un singur gen generațional care există în schimbarea generațiilor, fără a înceta să fie indivizi Cu alte cuvinte, adevărul este asumat în cunoașterea noastră ca o sinteză absolută a βδ universală și individuală a gândirii absolute Gândirea absolută nu este una care mai întâi face abstracție de tot ceea ce este individual pentru a înțelege universalul și apoi se întoarce din nou de la universal la individ, trece de la concret la abstract și invers Nu! Unitatea universalului și a individului este dată în ea de la început, de altfel, fără nicio trecere; fiind în esenţă tot-unu sau universal, în acelaşi timp pătrunde până la fund în diversitatea concretă a individului, astfel încât în această diversitate nu există nimic întunecat, de nepătruns pentru el În consecință, opoziția dintre rațional și irațional, adică gândirea accesibilă și inaccesibilă, este o opoziție pur antropologică care există doar pentru noi, oamenii, și nu în aplicarea gândirii absolute ca atare Când vorbim despre „irațional! în absolut, atunci sensul acceptabil al acestei afirmații este că în absolut există ceva irațional pentru noi, i e care nu se încadrează în formele înțelegerii noastre umane Cu alte cuvinte, există adâncimi fără fund în ea, care absolut nu pot fi înțelese și înțelese de mintea noastră abstractă și, în măsura abstractiei ei, superficială Dar pentru gândirea iraționalului absolut în acest sens, adică nu este nimic întunecat și neluminat Totul în ea este luminat din totdeauna, totul este inundat de lumina nestingherită a soarelui, în care totul este limpede Și tocmai ca necondiționat această lumină nu poate fi împiedicată de niciun obstacol În primul rând, nicio ființă, întrucât orice ființă este adevărată doar în măsura în care este clar un gând absolut și în afara ei nu poate fi ființa De asemenea, nu poate fi oprit sau limitat — — este capabil de o posibilitate încă nemanifestată, pentru că gândirea absolută vede și reține în sine plinătatea tuturor posibilităților, astfel încât tot ceea ce este posibil îi este evident și nimic nu este imposibil în afara ei Criticilor care vor spune că tot ce s-a afirmat aici este pur raționalism sau hegelianism (și printre critici, după toate probabilitățile, există așa ceva), le răspund dinainte că nu au înțeles în viziunea prezentată aici cel mai esențial lucru: și anume, se rupe cu totul de înțelegerea umană a gândirii absolute, de acea asimilare a acesteia cu a noastră, care este o diferență caracteristică nu numai a hegelianismului, ci a întregii tendințe raționaliste a noii filozofii care a apărut de la Kant Pentru a clarifica esența concepției prezentate aici, este necesar să subliniem cât mai puternic acest contrast fundamental cu metafizica raționalistă care a apărut de la Kant Împreună cu abstractismul gândirii noastre umane, gânditorii idealiști germani din prima jumătate a secolului al XIX-lea au transferat întunericul nostru uman în Absolut Absolutul lor în sine este inconștientul și, deși chiar acest nume a fost aplicat pentru prima dată Absolutului de către Eduard Hartmann, el exprimă o tradiție foarte veche în filosofia germană „Filosofia inconștientului* a fost fără îndoială, deși fiecare în felul său, învățăturile lui Fichte, Schelling și Hegel, căci la toți acești gânditori absolutul inițial, în sine, este lipsit de conștiință: el urcă în conștiință în acest proces al evoluţiei lumii, este conştient de sine pentru prima dată sau devine pentru sine în om, iar la Fichte această ascensiune spre conştiinţă se realizează printr-o serie de reflecţii, la Hegel prin procesul dialectic de dezvoltare a gândirii absolute În această schemă contradictorie a Absolutului, care, dezvoltându-se, se ridică treptat deasupra stării inconștiente, pentru ca în cele din urmă să se ridice la conștiința de sine a unei persoane, antropologismul filozofiei germane este clar expus Asimilarea gândirii absolute la „nostru*” se exprimă aici atât prin faptul că este o gândire inițial goală, abstractă („eu *” – Fichte, „indiferență” – Schelling, „nimic-inexistență” – Hegel) și în faptul că, neavând completitudine, a forțat să progreseze — — și, în sfârșit, în faptul că în sursa sa originală este întunecat, inconștient, drept urmare conștiința de sine umană este înțeleasă nu ca mai inferioară în raport cu Absolutul, ci, dimpotrivă, ca cea mai înaltă pe care o poate obține Viziunea de mai sus este exact opusul acestui fals antropocentrism Pentru el Absolutul este completitudine atât în ordinea ființei, cât și în ordinea gândirii O gândire atotcuprinzătoare, atotunificatoare, care determină totul concret în toată diversitatea lui infinită și, mai mult, nu în orice stadiu al dezvoltării sale, ci în eternitatea adevărului, nu este o abstracție * 'fără lipsă de ceva, îmbrățișând în sine nu numai tot ceea ce este real, ci chiar tot ceea ce este posibil, un gând necondiționat, după sensul a tot ceea ce s-a spus despre el aici, nu se poate dezvolta sau progresa; în cele din urmă, prin însăși esența sa, un astfel de gând nu poate fi sub nicio formă obscur, imperfect, inconștient Plinătatea gândirii necondiționate este inseparabilă de plinătatea conștiinței necondiționate: căci în necondiționat nu există gând abstract, ci există intuiție directă, există o viziune neîncetată a ceea ce gândește: căci a gândi și a vedea sunt una și la fel pentru el Nu există nicio idee mai străină de noua filozofie germană decât această idee a conștiinței necondiționate* și aceasta este poate cea mai paradoxală trăsătură a acestei filosofii Pe de o parte, este ca și cum ar exista o teamă de antropologism și o dorință de a-l evita, o teamă de a introduce orice trăsătură asemănătoare omului în Absolut și, pe de altă parte, pericolul așteaptă gândirea exact acolo unde este cel mai puţin se aşteaptă: este întotdeauna expusă riscului de a fi confundat cu Absolutul oricare dintre propriile sale distrageri În această incapacitate a gândirii filosofice a noului timp, și mai ales a gândirii germane, de a concepe plenitudinea conștiinței, raționalitatea ei fatală, incapacitatea ei de a depăși limitele abstracțiilor noastre umane până la conștiința cu adevărat Necondiționat, se află cel mai evident Toate obiecțiile care se fac pe baza filozofiei idealiste germane împotriva ideii de conștiință absolută se disting printr-un caracter profund rațional Din punct de vedere, înainte — — încă foarte comună, conștiința presupune auto-reținerea conștientului Persoana conștientă își opune conștientul ca altceva, subiectul se limitează în conștiință la obiect și, în consecință, ca limitat, nu mai poate fi necondiționat Eroarea de bază a tuturor acestor argumentări constă în confuzia opoziției logice cu realul Conștiința presupune într-adevăr opoziția logică a conștientului și a conștientului; dar aceasta nu implică încă necesitatea unei separări ontologice a ambelor: ontologic conștient și conștient pot fi unul și același, după cuvintele filosofului antic: „Este unul și același gând și despre ce se gândește ” În doctrina sa despre mintea divină, Aristotel, după cum se știe, și-a dat tocmai această schiță a gândirii gândirii pentru sine: conștiința absolută, desigur, nu ar fi absolută dacă în însăși natura ei ar exista nevoia de a recunoaște sau de a gândi altceva; dar nici nu ar fi absolut chiar dacă i-ar fi imposibil să fie conștient de celălalt, să postuleze o ființă diferită de ea însăși și să o determine Tocmai ca atare, conștiința absolută nu tolerează nicio limită reală, nici cele impuse din exterior de altceva, nici limite interioare reale care să pună limite posibilităților celuilalt în sine; Desigur, în însuși conceptul de conștiință absolută, precum și conștiința absolută în general, există o anumită limită logică, care se exprimă în imposibilitatea ca aceasta să fie imperfectă, incompletă, adică non-absolut Dar acest tip de graniță logică între absolut și non-absolut nu are nimic în comun cu granița reală i) Aici pare să fie principalul dezacord între mine și excelenta lucrare a lui Ó L Frank („Subiectul cunoașterii”, Petrograd, Õ), în alte privințe extrem de apropiat de mine Conceptul de bază al teoriei cunoașterii este unul și același pentru noi – toată unitatea care pentru S L Frank, ca și pentru mine, este presupunerea de bază a oricărei cunoștințe; dar conceptul de conștiință universală îi este străin și acesta, mi se pare, este principalul neajuns al lucrării de mai sus Potrivit lui S L Frank, orice conștiință ca atare presupune un obiect transcendent acestuia: „conceptul de conștiință în acel -BO- VI Conștiința absolută și adevărul temporalului Conceptul de conștiință absolută conține numeroase dificultăți care nu pot fi pe deplin investigate, luminate în limitele cercetării epistemologice, întrucât un întreg sistem metafizic este necesar pentru o analiză cuprinzătoare a acestora Aici putem considera toată această învățătură numai în limitele chestiunii epistemologice – cum este posibilă cunoașterea Și tocmai pe acest plan trebuie să ne urmeze critica care vrea să fie imanentă Ideea de bază a expunerii de mai sus este că presupunerea necesară a întregii cunoștințe umane este adevărul ca conștiință absolută sau totală Această propoziție nu poate fi respinsă indicând vreo consecință cauzală care se presupune că decurg din ea: pentru că în primul rând este necesar să se dovedească că aceste propoziții „inacceptabile” și la prima vedere chiar absurde constituie cu adevărat consecințele acestei doctrine, și nu cele inevitabile pentru orice doctrină filosofică o aporie sau o antinomie care se poate regăsi sau singurul sens în care nu conţine o contradicţie este conceptul necesar de membru al unei relaţii” (pp - ); Din acest punct de vedere, fiecare conștiință, ca atare, presupune în mod necesar ca omolog ei altceva, diferit de ea și de altă lume față de ea, un obiect transcendent (ibid ) Sunt pe deplin de acord cu Frank că aceasta este într-adevăr natura conștiinței noastre imperfecte Dar când S L Frank consideră „obiectul transcendental” o presupunere necesară a oricărei conștiințe ca atare, aceasta este deja o negare directă a conștiinței universale, căci conștiința, care nu îmbrățișează totul și pentru care ceva este transcendent, nu mai este universalul constiinta Argumentarea lui S L Frank nu oferă temeiuri suficiente pentru o astfel de negare: conștiința presupune în mod logic conștientul ca un logic, și deloc ca un contra-membru real Prin urmare, conceptul de conștiință absolută sau atot-una, pentru care contra-membrul logic nu este un „obiect transcendent”, ci un conținut imanent al aceleiași conștiințe atot-una, nu conține o contradicție logică Dimpotrivă, conceptul de „tot-unu”, conceptul epistemologic de bază al lui Frank, duce în mod logic la conceptul de „conștiință atot-unu” Atot-unitatea ar fi toată-unitatea dacă nu ar include plenitudinea conștiinței Dacă nu ar include conștiința, atunci nu ar fi posibil nici un atașament al conștiinței de unitate și, prin urmare, nicio cunoaștere — — altă permisiune Referirile la aporii și antinomii nu infirmă, ci doar pun noi sarcini pentru gândirea filozofică Chiar dacă (ceea ce este foarte îndoielnic) cineva ar putea dovedi că asumarea oricărei presupuneri necesare a conștiinței duce la o contradicție insolubilă, aceasta ar însemna că cunoștințele noastre sunt fundamental contradictorii sau antinomice; dar aceasta nu ar dovedi că o astfel de presupunere nu este necesară pentru cunoaşterea noastră Singura modalitate de a respinge cele de mai sus este de a demonstra că adevărul ca conștiință universală sau absolută nu este asumat de cunoașterea noastră Susțin că fără această presupunere toate judecățile noastre cognitive sunt reduse la nimic Fiecare judecată cognitivă afirmă un anumit conținut al conștiinței ca fiind adevărat, adică necondiționat Permiteți-mi să mi se spună ce semnificație pot avea astfel de judecăți, dacă nu există o conștiință cu adevărat necondiționată și evaluarea oricărui conținut al conștiinței ca necondiționat exprimă doar pretenția noastră umană Acesta este singurul mod de a mă respinge Atâta timp cât această infirmare nu se face, mă consider îndreptățit să afirm că adevărul căutat de toată cunoașterea este presupus de aceasta ca o conștiință necondiționată sau universală Încercarea kantianismului modern de a reduce adevărul la „ar trebui”, „semnificație” sau „valoare” conține de fapt un antropologism ascuns: prin urmare, gândită până la capăt, duce inevitabil la negarea adevărului obiectiv De fapt, toate aceste expresii definesc adevărul ca un anumit standard pentru gândire, care trebuie să recunoască sau să aprecieze, pentru care aceste sau alte propoziții trebuie să „însemne”, etc Trebuie să fim conștienți de consecințele logice ale unei astfel de înțelegeri a adevărului; dacă adevărul este doar norma pentru judecata noastră, atunci este esențial antropologic: nu există în afara noastră Odată cu distrugerea subiecților psihologici care pot „prețui”, „să se supună datoriei” și să recunoască „sensul”, adevărul este și el distrus Există un singur mod de a evita acest psihologism în teoria cunoașterii; trebuie să admitem că au fost sute de sute, cel puțin acei subiecți pentru care le servește ca normă nu existau deloc Dar să admit că există adevăr, indiferent de — — obligația și evaluarea cuiva înseamnă să admitem că există absolut toate acele conținuturi ale conștiinței care sunt afirmate de noi ca adevăruri Cu alte cuvinte, aceste conținuturi nu sunt ca obligațiile noastre umane, ci ca acte de conștiință ale Necondiționului Fie nu există deloc adevăr, fie există de fapt o conștiință necondiționată, care îmbrățișează totul în sine și, în consecință, totul unul Antipodul învățăturii moderne anti-metafizice a kantianismului este învățătura regretatului V S Solovyov, care definește adevărul ca fiind Tot-Unul Existent Dezavantajul acestei definiții constă în faptul că ea exprimă un singur adevăr central al Existenței Necondiționate, dar nu cuprinde în sine toate adevărurile particulare despre celălalt, nu toate unul și nici necondiționat Între timp, aceste adevăruri particulare constituie de fapt o mare parte din conținutul cunoașterii umane și, ca adevăruri, trebuie să-și găsească un loc în Adevărul Unic Adevărul nu are întotdeauna ca obiect Existentul necondiționat și uneori poate avea un obiect care în mod evident nu există (de exemplu, ceva care ar trebui să fie) Prin urmare, Adevărul Unic este însuși nu numai Adevărul dincolo de timp, ci și Adevărul a tot ceea ce este temporal, deci a trecutului, prezentului și viitorului Unul, celălalt și al treilea sunt prezenți în ea într-un fel sau altul și tocmai pe aceasta se sprijină posibilitatea cunoașterii noastre, care se extinde pentru totdeauna Fiecare adevăr, chiar și adevărul unui fapt trecător, este inevitabil etern Aceasta este proprietatea ireductibilă Bcaçofi a adevărului ca atare Că Napoleon a fost la Moscova în sau că în iulie a fost vreme ploioasă în centrul Rusiei, toate acestea sunt la fel de veșnic adevărate precum că de două ori doi fac patru: căci niciodată și sub nicio formă aceste afirmații nu au fost false Ori de câte ori afirmăm adevărul oricărui incident, prezent, trecut sau viitor, presupunem ca acesta să fie imortalizat în adevăr Ce este aceasta formă de material senzual; dar exact la fel ca intuiția timpului, ea are o dublă relație cu materialul sensibil: pe de o parte, îl îmbrățișează, iar pe de altă parte, este realizată în abstracție din el printr-un act mental Materialul sensibil umple doar un moment limitat, un moment al spațiului; dar însăși intuiția spațiului ne duce întotdeauna dincolo de această limită a percepției senzuale, neagă întotdeauna orice limită: infinitul formal este o proprietate la fel de necesară a spațiului ca și a timpului Ca infinit, spațiul apare doar ca minte; și asta înseamnă că intuiția noastră despre spațiu este în esența sa o viziune mentală Aici, ca și în intuiția timpului, după remarca corectă a lui Kant, întregul precede părțile; Spațiile separate sunt imaginabile și reprezentabile doar ca părți ale unui singur spațiu Dar acest singur spațiu infinit, din care doar o parte infinitezimală este dezvăluită percepției mele senzoriale, este contemplat doar de mintea mea, și nu de simțurile mele În intuiția spațiului, ca și în intuiția timpului, percepția senzuală este doar particularul, iar intuiția însăși, în care acest particular este modelat ca extins, este universalul Dar tocmai acest universal, care constituie conținutul intuiției spațiului, este înțeles de minte, de gândire Și dacă în raport cu spațiul este la fel de adevărat, ca și în raport cu timpul, că este concepebil doar ca o formă plină de conținut, atunci și acest conținut este în cea mai mare parte inteligibil, imaginabil — Nu ni se dă un spațiu infinit plin cu o multitudine infinită de obiecte extinse, căci infinitul nu ne este dat deloc; fiecare dat, ca atare, este finit Dar ne gândim la spațiu ca fiind infinit și ne gândim la el ca fiind plin Ar fi inexact să spunem că această umplere a schemei mentale a spațiului infinit este o chestiune de imaginație: imaginația, ca și sensibilitatea, ne oferă doar imagini concrete, limitate ale obiectelor extinse și doar mintea noastră pune infinit în aceste imagini, le gândește într-o multitudine infinită Intuiția spațiului, ca și intuiția timpului, are ha ^ Scriitor sintetic, căci ea îl vede pe cel în multe lucruri, dar tocmai această proprietate a ei trădează caracterul ei contemplativ — — ter: căci vedem universalul în particular și unul în multe feluri? putem doar cu ochi deștepți x) IV Sensul metafizic al reprezentărilor spațiului și timpului Ca urmare a tuturor celor de mai sus, ajungem la o concluzie care este de mare importanță pentru epistemologie Potrivit lui Kant, spațiul este doar o formă a manifestărilor simțurilor noastre exterioare, iar timpul este doar o formă a manifestării sentimentelor noastre interioare și exterioare Din acest punct de vedere, atât intuițiile înseși ale spațiului și timpului, cât și toate judecățile cognitive bazate pe aceste intuiții, rămân în sfera pur imanentă a „experienței posibile” și doar în aceste limite pot pretinde valabilitate universală Am văzut, dimpotrivă, că spațiul și timpul sunt contemplații sau vederi mentale care nu numai că nu pot fi realizate în limitele experienței posibile, dar în esența lor implică o ieșire necesară (transcensus) dincolo de aceste limite Afirmând un singur spațiu și un singur timp ca presupunere necesară și prins logic al tuturor spațiilor și timpurilor posibile, Kant însuși, fără să-și dea seama că „aceasta” este o relatare, face o ieșire în domeniul metafizic și, prin urmare, își încalcă propriile interdicții: căci, ca unic, timpul, precum și spațiul, sunt ceva mai mult decât formele subiective ale percepțiilor noastre Percepțiile goale pot umple de conținut doar un moment de timp de dispariție și un moment la fel de nesemnificativ al spațiului Între timp, învățătura lui Kant presupune un singur spațiu infinit și un timp infinit plin de conținut: căci, conform propriei sale învățături, spațiul gol, ca și timpul gol, este cea mai pură absurditate și ficțiune: spațiul x) Aici este necesar să remarcăm că această contemplare mentală sau viziune mentală nu este identică cu gândirea în conceptul său: acest lucru este evident, printre altele, din faptul că limitele intelectului nostru nu sunt limitele gândirii noastre: noi putem contempla doar un spațiu tridimensional, dar putem gândi un număr nedefinit de dimensiuni — — iar timpul nu poate exista decât ca forme imanente ale a ceea ce se află în spațiu și a ceea ce curge în timp A indica natura speculativă a intuițiilor spațiului și timpului, așa cum sa făcut în expunerea de mai sus, înseamnă prin aceasta a dezvălui semnificația lor metafizică De fapt, această contemplare conține o presupunere speculativă, căreia nu există și nu poate fi nimic, nici măcar aproximativ corespunzător, în experiența noastră Din experiența mea, sunt condamnat să percep întotdeauna doar particularul, dar mental văd universalul Mintea mea nu contemplă; orice moment de spațiu și timp rupt din întreg El vede plin cu un singur timp si un singur spatiu^ i e chiar lucrul pe care simțurile mele în timp nu îl vor vedea niciodată Și această contemplare este, împreună cu ea, un postulat metafizic: pentru că mintea mea postulează realitatea a ceea ce vede Oricât de nesemnificativă acea secțiune de spațiu și timp pe care o percep cu simțurile mele, mintea mea presupune că există un timp, există un spațiu, chiar dacă eu nu exist Și această presupunere nu este o ipoteză aleatoare* pe care o putem admite sau respinge în mod arbitrar, ci o condiție prealabilă necesară pentru întreaga noastră cunoaștere, referitoare atât la formele înseși ale spațiului și al timpului, cât și a tot ceea ce se află în aceste forme Dacă nu există un singur spațiu, atunci toată geometria se transformă în nimic, pentru că atunci teorema derivată din studiul unui trigon nu poate fi valabilă pentru toate trigoanele posibile în general Dacă nu există un timp unic, în raport cu care timpii individuali sunt doar părți, atunci toate judecățile despre dependența cauzală a fenomenelor și, într-adevăr, orice cunoaștere a fenomenelor în general, oricum a priori sau a posteriori, se transformă astfel în nimic: căci orice cunoaştere a fenomenelor în timp presupune legătura timpului, adică, cu alte cuvinte, unitatea timpului Kant s-a gândit să evite metafizica, limitând cunoașterea la o zonă a fenomenelor în spațiu și timp: dar se dovedește că nici metafizica nu poate fi exclusă din acest domeniu: căci toată acțiunea noastră se bazează pe presupuneri metafizice — — cunoștințe reale despre spațiu, timp și tot ceea ce le umple Cunoașterea chiar și în acest domeniu presupune realitatea transsubiectivă a lumii fenomenelor, adică realitatea transsubiectivă a unui singur spațiu și timp plin de ele Dacă un singur spațiu și un singur timp sunt concepute doar de mintea umană, iar în afara lui nu există nimic, atunci nu numai geometria și știința naturii, ci toată conștiința noastră despre lumea exterioară și despre noi înșine este o prostie În experiențele noastre subiective, vedem lumea spațio-temporală sfâșiată și, parcă, împărțită în două: pe de o parte, universalul abstract este o schemă inteligibilă a unui singur spațiu și timp, iar pe de altă parte, abstractul privat este plin de conținut perceput senzual al momentului: și aici, în cunoaștere, ne străduim să restabilim integritatea acestei lumi sfâșiate - să înțelegem particularul pe care îl percepem în legătură cu întregul inteligibil Fiecare act al cunoașterii noastre este un fel de sinteză a generalului și a particularului Dar actul de cunoaștere dezvăluie doar ceea ce este în adevărul pe care îl cunoaște Prin urmare, fiecare act de cunoaștere presupune o sinteză a universalului și a particularului deja date în adevăr În special, orice cunoaștere a fenomenelor în spațiu și timp, oricât de particulară ar fi ea, presupune un singur spațiu și un singur timp plin cu o varietate infinită de fenomene, în plus, aceste fenomene sunt interconectate prin această unitate a formei în care acestea umple sau comune acestora A spune că fiecare dintre actele noastre cognitive presupune o sinteză a universalului și a particularului completată în adevăr înseamnă a exprima cu alte cuvinte ceea ce am spus deja mai înainte, că adevărul este conștiința absolută: pentru universal și particular, pe care le presupunem că fi conectat în adevăr, sunt ■ constituie conținuturile conștiinței A afirma adevărul sau, care este și necondiționarea oricărui conținut al conștiinței, înseamnă să le asumăm în Necondiționat Lumea în spațiu și timp este realizată și poziționată ca reală în absolut x) O sinteză ascunsă este de asemenea cuprinsă în „analiza”: căci, urcând de la particular la general, ea afirmă astfel generalul ca inerent particularului — x — -conștiința: în aceasta și numai în aceasta poate sta adevărul asumării unui singur spațiu umplut și a unui singur timp umplut, necesare cunoașterii noastre fenomenale Numai în conștiința absolută poate fi fundamentată fiabilitatea reprezentărilor spațiului și timpului O soluție oarecum diferită la întrebarea care ne ocupă este dată de carte S N Trubetskoy în articolul său „În apărarea idealismului” Recunoscând că lumea fenomenelor în spațiu și timp presupune conștiința universală și sensibilitatea universală, el, în același timp, nu permite ca Absolutul să poată fi subiectul acestei conștiințe și al acestei conștiințe sensibilitate „Dacă subiectul unei astfel de sensibilități nu poate fi nici o ființă limitată individual, nici o ființă absolută, atunci rămâne de admis că numai o astfel de ființă psihofizică poate fi subiectul ei, care este la fel de universal ca spațiul și timpul, dar în același timp , ca și timpul și spațiul, nu posedă semnele ființei absolute: este o ființă cosmică sau o lume în bază psihică, ceea ce Platon numea Sufletul Lumii „ ) În această explicație, vom găsi un defect fundamental în toate încercările de justificare psihologică a cunoașterii — Ipoteza sufletului lumii nu este în măsură să confere o certitudine absolută nici uneia dintre ideile noastre și, prin urmare, indiferent de valoarea ei metafizică, epistemologic pare cu totul de prisos Ființa sufletului-lumi, sensibilitatea sa transcendentală, conștiința sa — toate acestea sunt propoziții care, la rândul lor, trebuie verificate A crede în adevărul acestor propoziții înseamnă a presupune că ele exprimă nu opinia noastră subiectivă despre sufletul lumii, ci determinarea obiectivă a gândului cel mai necondiționat despre el Pentru ca sufletul lumii să fie subiectul a tot ceea ce se întâmplă în timp, este necesar ca în conștiința necondiționată să fie poziționat ca atare Aceasta înseamnă că sufletul lumii există sau nu, dacă este sau nu subiectul conștiinței universale și al sensibilității universale, nu contează cum el însuși și toată conștiința sa este de încredere numai în măsura în care ) Cartea S Trubetskoy, P s vol II — — Ea este certificată în conștiința necondiționată și în gândirea necondiționată Dar, dacă da, atunci conștiința necondiționată este singura bază a oricărei certitudini și, în plus, o bază imediată, nicio instanță intermediară nu poate da nimic pentru a certifica oricare dintre ideile, gândurile și judecățile noastre Autenticitatea Ykh fie este justificată într-o conștiință necondiționată, fie este complet lipsită de orice temei În ceea ce privește îndoielile cu privire la posibilitatea unei conștiințe necondiționate a lumii în spațiu și timp, acestea au primit deja suficientă respingere mai sus, drept urmare nu este nevoie să ne întoarcem la ele aici Fie credem în posibilitatea de a combina conștiința noastră umană cu necondiționat, fie trebuie să respingem posibilitatea oricărei cunoștințe și conștiințe adevărate pentru o persoană Dar dacă admitem că Necalificatul este atot-unul, că nu există nimic impenetrabil pentru el, atunci trebuie să admitem că formele spațiului și timpului nu fac excepție Și în ele, chiar dacă imperfect și incomplet, conținutul său poate fi dezvăluit Vb aceasta este baza pentru explicarea posibilității cunoașterii umane V Absolutul ca transcendent și imanent lumii în spațiu și timp Principala dificultate în înțelegerea filozofică a spațiului și timpului, care într-un fel sau altul trebuie să-și găsească o soluție în teoria cunoașterii, constă în următoarele: Pe de o parte, ființa absolută, prin însăși esența ei, este super-spațială și supra-temporală, pentru tot ceea ce este în spaţiul şi timpul, este astfel condiţionat şi limitat Astfel, spațiul și timpul sunt excluse din Existentul necondiționat și se afirmă ca forme de existență ale altei ființe, condiționate Pe de altă parte, a afirma spațiul și timpul chiar și în aceste forme de calitate ale existenței celorlalte înseamnă a presupune că ele sunt necondiționate; căci în afară de Existentul necondiționat și în afara lui, nimic nu poate fi real O antinomie care necesită permisiunea pentru sine este astfel — — conduce la următoarele: toată cunoașterea noastră despre lume în spațiu și timp presupune, pe de o parte, că aceste forme de existență nu pot fi valabile decât în afara Absolutului și, pe de altă parte, că nu pot fi valabile în afara lui Ambele presupuneri sunt la fel de necesare pentru cunoașterea noastră, din care reiese clar că nu avem de-a face aici cu o contradicție întâmplătoare, ci cu o antinomie autentică Este ușor de observat că această antinomie este doar o expresie particulară a alteia — mai generală — și anume, antinomia Absolutului și a celuilalt al său Atât acești termeni opuși – cât și Absolutul și celălalt al său – sunt în mod egal presupuși în mod necesar de cunoașterea noastră: căci deja prin însuși faptul că presupun Adevărul, nu ca dat mie, ci ca derivat, așa cum este cunoscut, dar încă necunoscut – eu mă afirm ca altul conform relaţiei cu Absolutul Dar acest act de afirmare a Absolutului și a celuilalt al său este, din nou, inevitabil antitetic: căci în el celălalt este poziționat atât în afara Necondiționului (altfel nu ar fi diferit), cât și în Necondiționat, deoarece în afara lui nimic nu poate exista Absolutul este presupus, în cunoașterea noastră și ca înstrăinat de orice existență particulară și ca întreg, i e îmbrățișând totul în sine, atât ca transcendent față de celălalt, cât și ca manent față de orice înstrăinat de aceste forme și ca poziționându-le în sine În același timp, pentru comoditatea spațiului și timpului, pentru posibilitatea oricăror judecăți cognitive despre acestea, ambele presupuneri sunt la fel de necesare Însăși încercarea de a rezolva această întrebare necesită construirea unui întreg sistem filozofic, pentru că toate întrebările de metafizică teoretică, care există și pot fi, conduc în cele din urmă la această întrebare de bază despre relația dintre Absolut și celălalt al său Prin urmare, soluția care poate fi conturată * în cadrul teoriei cunoașterii este inevitabil doar preliminară și incompletă În primul rând, antinomia remarcată aici este evident doar o contradicție a facultății noastre imperfecte de înțelegere, și nu o contradicție internă a Absolutului însuși: pentru asumarea', — — „două adevăruri care se exclud reciproc în Ά Absolut sau „Despre absolut sunt echivalente cu negația celui din urmă; și aceasta ar însemna negarea de sine a gândirii umane însăși, respingerea ei, deoarece fiecare act al ei se bazează pe asumarea Absolutului unic ca Adevăr unic Prin urmare, fiecare act al cunoașterii noastre pornește de la presupunerea că toate antinomiile pe care le întâlnim atunci când judecăm Absolutul sunt antinomiile noastre și nu ale gândirii absolute, care, prin urmare, în unitatea adevărului necondiționat sunt cumva rezolvate îndepărtat Prin urmare, dacă este la fel de necesar ca cunoașterea noastră să presupună Absolutul și transcendentul și imanente lumii în spațiu și timp, atunci se presupune că în Absolutul însuși, transcendența și imanența nu sunt definiții contradictorii În Absolut, ambele pot fi combinate, astfel încât se poate afirma că lumea spațiu-timp este în afara Absolutului și că este în Absolut, cu certitudinea că în aceste afirmații aparent se exclud reciproc nu există nicio contradicție a absolutului , și există doar o contradicție pentru noi, înțelegerea noastră imperfectă Idealul pentru mintea noastră este, evident, nu acest contradictoriu intern, ci, prin urmare, o falsă reflectare mentală a Absolutului, reproducerea sa pervertită în interior, ci o posibilă apropiere de unitatea adevărului, adică la rezolvarea contradictiei O anumită încercare la o astfel de rezoluție este pregătită de expunerea de mai sus Întrucât presupunerea necesară a gândirii noastre este că Absolutul este atât transcendent, cât și în același timp imanent celuilalt al său, i e lume în spațiu și timp, atunci singurul sens posibil al unei astfel de presupuneri este că predicatele transcendenței și imanenței sunt inerente / iar Absolutul nu este în aceeași relație, adică că într-o privință Absolutul este transcendent, iar în alta este imanent acestei lumi Un ajutor pentru înțelegerea acestei combinații de contrarii (coincidentia oppositorûm) în Absolut este dat de distincția deja stabilită mai sus între ființa absolută și — — conștiință absolută Am văzut deja că presupunerea necesară a gândirii noastre este Absolutul ca ființă și ca conștient Aceste predicate nu sunt identice între ele, căci ființa Absolutului, evident, nu poate fi altceva decât ea însăși, în timp ce poate fi conștientă și de altceva Conștiința absolută este presupusă de cunoașterea noastră pentru că tocmai aceasta – conștiința absolută – este condiția necesară pentru posibilitatea celuilalt, mai mult, acesta este și nu este în același timp în Absolut Acesta este primul pas spre rezolvarea antinomiei noastre Ca conștient, Absolutul este evident imanent la tot ceea ce este: căci a fi înseamnă și a fi poziționat ca existent în conștiința absolută; tot ceea ce este este cuprins în ea și pe deplin realizat în ea Această afirmare a existentului ca existent în gândirea necondiționată, această conștientizare și poziționarea lui în conștiința absolută – și acesta este actul prin care Absolutul este susținut de totul în sine Absolutul, ca atot-sustinător, este evident prezent în orice, deoarece conștiința sa activă și gândirea sa activă fundamentează legătura dintre ființă, care altfel s-ar destrama, dar, pe de altă parte, este evident că o astfel de imanență nu exclude transcendența în altă privință Dacă Absolutul postulează sau deține altceva în conștiința sa, atunci aceasta nu înseamnă că acest alt lucru este implicat în interiorul, imanent pentru sfera Absolută a ființei sale Celălalt conștient poate fi recunoscut în Absolut și ca străin intern de acesta, prin urmare, fiind imanent celuilalt ca plenitudine a conștiinței despre el, Absolutul poate fi împreună cu acesta și poate fi de altă lume pentru el ca ființă Dacă conștiința noastră umană nu este limitată de aria ființei noastre, ci poate îmbrățișa lumea nemărginită a posibilităților din afara ei, atunci același lucru este valabil a fortiori în raport cu conștiința absolută Tocmai ca conștient, Absolutul poate fi simultan prezent în conștient și (în altă privință) să fie în afara lui, să fie atât transcendent, cât și imanent față de celălalt în același act Totuși, nu numai ca conștient, ci și ca existent, kb-solutul poate fi în același timp și transcendent și imanent altuia Este posibil fără nicio logică — — Fără contradicție, se poate concepe Necondiționatul ca fiind realizat efectiv în altul, se poate concepe fără contradicție o astfel de realizare ca având loc treptat și, prin urmare, în fiecare moment separat, imperfect, incomplet; într-un astfel de caz, ființa absolută va fi atât imanentă celuilalt, deoarece este revelată în el, cât și transcendentă pentru el, întrucât plinătatea ființei absolute îi rămâne pe dincolo de lume sau dincolo Relația Absolutului cu lumea, care devine în timp, este evidentă și nu poate fi întrucât mișcarea, dezvoltarea, desfășurarea este exclusă prin urmare din plinătatea ființei necondiționate, temporalul, ca atare, nu conține această plenitudine în sine Pe de altă parte, dacă în procesul genezei în timp această geneză, adică, cu alte cuvinte, întregul proces în timp, ar fi doar un proces imaginar, în care nu ar apărea nimic real După însuși conceptul său, lumea temporară • ca atare este și nu este în Absolut Pentru el este la fel de important să se relaționeze cu Absolutul și atât cu cel dincolo, cât și cu cel din această lume Prin urmare, inversând termenii, putem spune la fel de bine că Absolutul, la rândul său, este și nu este în această lume temporală: într-un fel este prezent în această lume și într-un fel nu este prezent în ea VI Tărâmul ezoteric și exoteric în conștiința absolută Ca urmare a tuturor celor de mai sus, se obține o concluzie extrem de importantă pentru epistemologie Pe de o parte, plinătatea ființei Absolute exclude din sine tot ceea ce este incomplet, care se întâmplă, devine; pe de altă parte, conștiința absolută cuprinde totul în sine, atât sfera internă (imanentă) a ființei a Absolutului, cât și sfera externă a celuilalt; în consecință, celălalt este îmbrățișat de conștiința absolută în ambele aspecte esențiale – atât așa cum este afirmat în Absolut, cât și așa cum este poziționat în afara lui — — Cu alte cuvinte, aceasta înseamnă că în conștiința absolută „există două sfere principale, în raport cu care toate celelalte sfere posibile și reale ale acesteia sunt doar subdiviziuni parțiale Acesta este tărâmul ezoteric și exoteric: primul este tărâmul conștiinței Absolutului despre sine: al doilea, dimpotrivă, este conștiința Absolutului despre celălalt, așa cum este pus în abstractizare de la ființa absolută, în afara lui Această opoziție nu trebuie înțeleasă în sensul că celălalt este complet exclus din sfera interioară, ezoterică, a conștiinței absolute: conștiința Absolutului despre celălalt este exoterică doar în măsura în care acest celălalt este prezentat ca fiind în afara lui și străin Dar o astfel de relație a Absolutului cu celălalt al său nu este în niciun caz singura posibilă De asemenea, se poate imagina o astfel de relație între ele, în care celălalt este pătruns complet din interior de Absolut, devine un vas al Necondiționului și, parcă, al revelației sale, iar Absolutul se realizează efectiv în celălalt al său În acest ultim caz, adică tocmai în măsura în care este pătruns din interior de Absolut, „celălalt” intră în sfera ezoterică a conștiinței absolute Nu prejudec încă întrebarea dacă aceasta din urmă are loc într-adevăr, adică raportul ezoteric al „celălalt” cu absolutul: aici, în limitele epistemologiei cunoașterii raționale, nu vorbim încă nici despre real, ci doar despre posibilitatea logică a acestei relații, adică despre imposibilitatea ei Rămânând în aceste limite, putem în felul următor „Absolutul se poate referi la celălalt al său sau intern, organic, pătrunzând pe celălalt ca conținut al ființei sale, umplându-l cu sine Aceasta este acea relație a Absolutului cu celălalt al său , care în limbajul religios se numește grațios Sau Absolutul se referă la altul nu în interior, ci, ca să spunem așa, în exterior, nu ca un conținut, ci ca o lege a ființei sale Problema relației benefice a Absolutului cu celălalt al său este, împreună cu aceasta, problema relației religioase cu Absolutul Ca atare, rămâne cu totul în afara epistemologiei cunoașterii raționale, care, așa cum am menționat deja mai sus, nu pornește din nicio presupunere religioasă — — minte și nu autorizează nicio concluzie religioasă Dacă această pătrundere interioară a celuilalt este făcută de Necondiționat sau nu, este o întrebare care nici măcar nu poate fi atinsă aici Dimpotrivă, problema relației de subordonare a celuilalt față de Absolut este deja de o importanță capitală pentru epistemologia cunoașterii raționale • Că Absolutul este legea universală a gândirii și a ființei, că în din domeniul cunoașterii, totul se află sub legea lui, atât cel care cunoaște cât și cel care cunoaște, — în cele din urmă, tot ceea ce a fost exprimat aici despre presupunerea metafizică de bază a tuturor cunoașterii se reduce la aceasta Am văzut deja că tot ceea ce este cunoscut ca atare este presupus ca fiind postulat în conștiința absolută și că aceasta este condiția transcendentală necesară a oricărei cunoștințe; în special, întrucât cunoașterea noastră se referă la ființa reală, ea presupune că tot ceea ce este este pus în conștiința absolută – și în această presupunere stă condiția necesară pentru orice judecată existențială tocmai acele semne ale oricărei judecăţi cognitive, care exprimă forma sa necesară, nu sunt în acelaşi timp altceva decât expresia legii Necondiţionatului în cunoaştere Când facem orice afirmație despre orice subiect în această formă, presupunem prin urmare că se află sub legea Necondiționului Pe această presupunere se bazează orice aserțiune a oricărui fel de regularitate în cognoscibil: căci acolo unde nu există o formă de necondiționalitate și universalitate, nu există nicio lege Toate concluziile noastre, fie de la particular la general, fie de la general la particular, sunt făcute tocmai în această formă Și toate pot fi justificate doar pe premisa că necondiționatul este legea universală a cognoscibilului, că tot ceea ce este real și posibil este poziționat în el și realizat în el Revenind la subiectul imediat al acestui capitol, este necesar să remarcăm aici că numai din asumarea unei sfere exoterice în conștiința absolută este posibilă rezolvarea antinomiei existenței spațio-temporale indicată mai sus Am văzut că tot ceea ce este temporal ca atare, pe de o parte, este exclus din Absolut și, pe de altă parte, este poziționat în Absolut, - βδ - la fel de necesare sunt ambele presupuneri – atât că este poziţionat în Absolut, cât şi că este exclus din acesta Acum, din punctul de vedere al diferenței stabilite între sferele ezoterice și exoterice în conștiința absolută, se conturează calea corectă pentru rezolvarea acestei antinomii Timpul, ca atare, este în mod evident exclus din acea sferă interioară, ezoterică, a ființei și a conștiinței absolute, unde există orice plenitudine: pentru că nu poate exista schimbare sau efort, dar există o odihnă neclintită, eternă Dar dacă timpul este exclus din sfera ezoterică a conștiinței absolute, aceasta nu înseamnă că este exclus din conștiința absolută în general, deoarece în acest ultim caz, timpul și timpul pur și simplu nu ar exista Adevăratul loc metafizic al timpului și al temporalului este sfera exoterică a conștiinței absolute, adică tocmai acesta este actul lui, prin care Absolutul presupune un altul în abstractizare din propria ființă Forma de existență a plinătății absolute a ființei este eternitatea Dar, de vreme ce în afara acestei plinătăți, printr-un act de gândire absolută, se pune un altul, incomplet, neafirmat în sfera interioară a existenței Absolute, pentru el, eternitatea este așa cum ar fi suspendată și tocmai aceasta este esența timp; pentru o ființă lipsită de plinătatea necondiționată a existenței, eternitatea este ceva neatins, nedat, nerealizat; eternitatea nu este ținută în ea; dar tocmai pentru că nu ține eternitatea în sine, curge fără întrerupere Căci tot ceea ce nu are plenitudine necondiționată, străduința pentru aceasta și, în consecință, un flux neîntrerupt, o schimbare neîntreruptă de stare, este o lege necesară a existenței De aici obținem o astfel de definiție metafizică a timpului: nefiind o formă de ființă necondiționată, el este, în același timp, o lege necesară a Necondiționului pentru toată ființa, poziționată în sfera exoterică a conștiinței absolute A se ridica deasupra acestei legi, i e de-a lungul timpului, „celălalt” nu poate fi decât în măsura în care se alătură ființei necondiționate, adică în măsura în care pătrunde în sfera ezoterică a Necondiționului Ceea ce s-a spus aici despre timp nu poate fi aplicat în întregime spațiului Dacă temporalul ca atare este exclus din domeniul ezoteric al conștiinței absolute, atunci nu putem face același lucru □ — — spune a priori despre a fi spațial Nu există o astfel de incompatibilitate logică între spațial și etern, precum există între etern și temporal Faptul că tot spațiul este în perpetuă mișcare și, până în prezent, în afara tărâmului ezoteric al conștiinței absolute, nu este altceva decât o lege empirică și un simplu fapt al realității noastre, care, ca orice simplă existență faptică, poate ajunge într-o zi la sfârșit Care este spațiul nostru, adică lumea corporală se mișcă — asta indică doar că în stadiul actual al existenței sale, plinătatea absolută a ființei în ea nu se manifestă și nu se realizează Pentru a concluziona de aici la imposibilitatea corporalității absolute, adică o astfel de formă de existență spațială, care ar fi întruchiparea și revelația reală a Absolutului, nu avem niciun drept; dacă o astfel de corporalitate a fost deja manifestată sau va apărea vreodată, atunci din această presupunere trebuie considerată inclusă în planul ezoteric al ființei În limitele teoriei cunoașterii, noi, desigur, nu putem decide dacă acest lucru se va întâmpla sau nu; aici este important pentru noi doar să observăm că nici una, nici cealaltă posibilitate nu sunt excluse în mod logic VIL Planul exoteric al conștiinței absolute ca domeniu al cunoașterii raționale diferă de revelație Nu este greu de prevăzut că gândurile exprimate aici se vor întâmpina cu o respingere energică din două puncte de vedere diametral opuse: unuia ele vor părea o pătrundere a misticismului în domeniul cercetării științifice: altele, dimpotrivă, vor fi indignat din punct de vedere religios această încercare de a conecta cunoștințele raționale, științifice, cu domeniul „inaccesibil” pentru știință al conștiinței absolute Unii îmi vor reproșa falsul misticism, alții, dimpotrivă, fals raționalism Ca răspuns la aceste reproșuri, trebuie să aflăm aici că în cele de mai sus nu există nici o încălcare a independenței științei sau a credinței religioase, nici o confuzie a acestor două zone eterogene Dimpotrivă, din punctul de vedere în care stăm, este posibil și chiar necesar să le distingem clar și riguros — — Am ajuns la concluzia că cunoașterea noastră umană este posibilă numai în măsura în care există o zonă în conștiința absolută care este deschisă și accesibilă acesteia Aici nu există nicio „diminuare a demnității” științei, nici o „încălcare” a independenței acesteia, nicio încercare de a o subordona vreunui criteriu străin; dimpotrivă, există o fundamentare filosofică și o afirmare a acelor criterii imanente pe care cunoașterea științifică le-a folosit și le folosește întotdeauna Cercetarea epistemologică care a fost prezentată aici, tocmai pentru că este epistemologică, nu oferă nici un principiu călăuzitor pentru cunoștințele științifice pe care le cercetează, ci doar dezvăluie premisele logice necesare, clarifică condițiile de fiabilitate a acesteia În fiecare cunoaștere umană, în consecință, și în cunoașterea științifică, ni se deschide o anumită sferă a conștiinței necondiționate; în acest rezultat nu există nici extinderea, nici diminuarea domeniului cunoaşterii pur raţionale; în loc de toate acestea, există doar certificarea ei, doar justificarea dreptului științei de a exprima judecăți despre cognoscibil sub forma universalității și necondiționalității Întreaga pretenție a cercetării de mai sus este doar să fie o reflectare exactă a cunoașterii umane, deoarece este exclusiv rațională: ca atare, nu introduce niciun conținut nou în subiectul pe care îl studiază, nu impune cunoașterii niciunui ideal și norme străine acestuia, dar o ia așa cum este, o consideră din punctul de vedere al propriilor sarcini și aspirații Există vreo pătrundere nelegitimă a cunoașterii raționale în domeniul religiei, sau vreo diminuare a acelui tărâm, în cele de mai sus? Ar avea loc, fără îndoială, dacă am afirma că nu există secrete în conștiința absolută pentru gândirea noastră și că, în consecință, întreaga plinătate a ființei absolute ne poate fi cunoscută fără nici un ajutor de revelație Dar noi nu am afirmat și nu afirmăm nimic de acest fel Sensul celor de mai sus este că cunoașterea noastră umană, atât în realitatea sa, cât și în toate posibilitățile sale, este complet deschisă conștiinței absolute și că nu putem cunoaște absolut nimic din ceea ce nu ar fi realizat prin ea Daca spun ca soarele straluceste la * — — camera mea, eu, desigur, nu slăbesc nici soarele, nici lumina lui: căci a afirma că luminează o încăpere mică de doi sau trei sazhens pătrați, evident, nu înseamnă a nega că în afara acestei încăperi lumina soarelui luminează orizonturi imense Același lucru este valabil și în epistemologie: a afirma că sursa invidioasă de lumină, care umple tot ceea ce este real și posibil, luminează acel colț mic care se numește câmpul cunoașterii umane, evident, nu înseamnă să slăbești această lumină: o slăbire ar avea loc în acest caz dacă ar fi să spunem că toată lumina este cuprinsă în întregime în acest colț, că conștiința absolută interferează în întregime cu cunoașterea rațională umană Dar sensul celor de mai sus este diametral opus unei astfel de afirmații Am ajuns la concluzia că cunoaşterea noastră umană presupune soarele inteligibil al conştiinţei absolute Dar acest soare – cu excepția regiunii accesibile nouă – umple de lumină nenumărate lumi Conștiința absolută cuprinde și deține în sine multe planuri ale ființei, dintre care doar unul este accesibil cunoașterii raționale pure; şi numai în aceasta nu-i cunoaştem decât suprafaţa Și în spatele acestei suprafețe vizibile și cognoscibile, se ascund adâncimi fără margini și fără fund, de asemenea luminate până în fund, de asemenea complet deschise, dar nu față de conștiința noastră, ci necondiționată Astfel, punctul de vedere de mai sus duce la o negare, și, dimpotrivă, la recunoașterea secretelor conștiinței necondiționate dincolo de cunoștințele noastre Aceste secrete ne pot fi dezvăluite într-o oarecare măsură în afara cunoașterii raționale, pe baza unei atitudini religioase față de Absolut, este o întrebare care depășește epistemologia cunoașterii raționale și, prin urmare, nu poate fi nici rezolvată și nici măcar pusă în ea? în toată domeniul său de aplicare Aici este important doar pentru noi să observăm că punctul de vedere de mai sus nu exclude posibilitatea revelației Întrucât tărâmul cunoașterii raționale pure, independente de religie este, prin însăși esența sa, limitat de limite înguste, dincolo de aceste limite se deschide un tărâm de posibilități pe care, din punctul nostru de vedere uman, nu avem dreptul să le limităm, deoarece ar însemna introducerea unor limitări în Necondiționat — — A formula clar și definitiv punctul de vedere exprimat aici înseamnă a fi convins că între el și revelația religioasă nu numai că nu există, dar nu poate exista ciocnire, întrucât știința rămâne știință, iar revelația rămâne revelație Adevărat, am ajuns la concluzia că cunoaşterea raţională, la orice se referă ea, oricare ar fi subiectul ei, este posibilă numai prin Absolut; dar în cunoaşterea raţională şi în revelaţie avem două relaţii absolut diferite ale omului în Absolut şi în conştiinţa absolută Diferența generală și fundamentală se exprimă în aceasta, că cunoașterea rațională, în măsura în care rămâne doar rațională, este concentrată în întregime și exclusiv pe planul exoteric al conștiinței absolute și nu pătrunde deloc în planul ezoteric Dimpotrivă, esența revelației constă tocmai în pătrunderea conștiinței umane în planul ezoteric al conștiinței absolute, mai precis, în pătrunderea acestui plan în conștiința umană — O graniță ascuțită între cunoașterea rațională și revelație este stabilită de către conceptul de Bobotează sau teofanie Știința ca atare nu se ciocnește deloc de ea, întrucât subiectul studiului ei nu este fenomenul Absolutului; nu studiază Absolutul însuși, ci manifestările multiple ale celuilalt al său; pentru cunoaşterea ştiinţifică raţională ca atare — Teofania este o altă realitate fenomenală, un alt plan al fiinţei, despre care nu ştie nimic La fel, filosofia, în măsura în care rămâne pe baza cunoașterii exclusiv raționale, nu se ocupă de manifestarea directă a Absolutului, ci urcă la Absolut în mod speculativ, plecând de la realitatea celuilalt Pentru filozofia rațională pură, Absolutul este doar o chestiune de speculație, nu de experiență De îndată ce Absolutul devine pentru el un fenomen direct, un dat al experienței interioare sau al experienței colective, el capătă astfel un punct de vedere definitiv religios și, în consecință, încetează să fie exclusiv rațional Revelația, atât obiectivă, cât și internă, subiectivă, se bazează în întregime pe presupunerea că Absolutul s-a revelat omului ca Dumnezeu și revelația obiectivă — — indică o anumită manifestare obiectivă a Divinului în istorie, în timp ce revelația subiectivă presupune o serie de manifestări ale Divinului în lumea interioară a omului Afirmând că tocmai aici se află linia care separă revelația de cunoașterea pur rațională, chiar filozofică, nu vreau deloc să spun prin aceasta că cunoașterea și recunoașterea rațională a Bobotezei, adică empiria divină, se exclud reciproc Dimpotrivă, filosofia poate ajunge liber la recunoașterea unui astfel de fenomen, cercetarea filozofică ne poate conduce la o alegere liberă a unuia sau altuia punct de vedere asupra realității Absolutului revelat nouă, pentru a ne adânci și extinde conștiința acestui fapt realitate Dar din momentul în care Absolutul devine pentru el un empirism, un dat, filosofia încetează să mai fie doar o doctrină rațională și, în plus, devine o filozofie a revelației Filosofia pur rațională se ocupă exclusiv de acel tărâm exoteric al conștiinței absolute, în care propria ființă a Absolutului nu este încă revelată, unde încă nu există pătrunderea interioară a celuilalt βδ al său Am văzut deja că aceasta este o regiune sub legea Absolutului, adică că în ea se dezvăluie nu ca un conţinut intern, ci doar ca o condiţie transcendentală sau, ceea ce este la fel, ca o lege universală a gândirii şi fiinţei Aceasta determină tocmai limita cunoașterii raționale a Absolutului Filosofia rațională o poate cunoaște nu în propria ființă (căci aceasta necesită experiența Absolutului, adică revelația), ci doar ca o lege diferită Aceasta este limita firească a gândirii, care nu are contact direct cu tărâmul ființei necondiționate, pentru care acest tărâm nu este o experiență concretă, ci doar un obiect al contemplației abstracte În aceste limite, cunoașterea noastră despre voința Absolută rămâne foarte slabă și incompletă; prin urmare posedă acord necondiționat Care este ființa absolută βδ a propriei sfere imanente - acest lucru, evident, nu putem ști doar prin eforturile gândirii sau ale speculației, deoarece orice ființă reală este cunoscută din experiență, iar ființa absolută nu constituie o excepție de la această regulă În acea experiență, care este inclusă în domeniul cunoașterii exclusiv raționale, ni se oferă doar — — altul, — Dar chiar și aceasta este suficient pentru a ști despre Absolut ca o condiție necesară pentru orice altul, adică, toată realitatea și toată cunoașterea Că Absolutul este ca atot-unul, că posedă plenitudinea ființei și a conștiinței, că deține în conștiința sa tot ceea ce este, putem ști acest lucru cu siguranță deja în limitele cunoașterii raționale, pentru că aceasta este presupunerea sa necesară ; iar în premisele sale necesare, cunoașterea rațională poate și trebuie să dea socoteală Cu toate acestea, ar fi foarte imprudent să atribuim acestei cunoștințe semnificația dovedirii existenței lui Dumnezeu și, în general, să afirmăm că are un conținut religios Căci a recunoaște conștiința absolută, care ține totul în sine - și binele și răul, și frumosul și urâtul - nu înseamnă să-i spui „Domnul meu și Dumnezeul meu ” Pentru o astfel de atitudine față de Absolut, trebuie să o recunoști ca fiind sensul bun al tot ceea ce există; dar pentru aceasta este necesar să-l recunoaștem βδ în sine, în afară de acel altul imperfect pe care îl deține în conștiință, căci cine vede numai pe acesta celălalt nu pătrunde în sensul lumii și face nu se ridica deasupra aiurea vizibilă a existenţei temporale Conceptul suprem al filozofiei raționale - Absolutul ca atotputernic - este lipsit de conținut religios din sine Căci dacă Absolutul ar fi numai atotputernicul, nu ar fi Dumnezeu Este important pentru noi să remarcăm deocamdată că, în limitele filozofiei raționale, necesitatea acestui concept poate fi stabilită ca bază a oricărei certitudini Toată certitudinea și toată cunoașterea se bazează pe propunerea că în conștiința absolută există o anumită zonă deschisă cunoscătorului, indiferent de relația sa religioasă cu Absolutul *) Așa se explică, printre altele, faptul că susținătorii dovezilor existenței lui Dumnezeu se găsesc mai des printre gânditorii raționaliști decât printre oamenii religioși; numai cei pentru care gândul la Dumnezeu este epuizat de scheme speculative abstracte se pot mulţumi cu asemenea dovezi Plenitudinea conținutului ideii lui Dumnezeu va fi dată de datele experienței religioase și, în consecință, nu poate fi dedusă a priori CAPITOLUL III Concepte pure * I Antropologia falsă în doctrina categoriilor a lui Kant În doctrina lui Kant despre concepte sau categorii pure, putem găsi cu ușurință aceleași avantaje și aceleași neajunsuri ca și în doctrina sa despre spațiu și timp Și aici „descoperirea copernicană” rămâne incompletă Pe de o parte, Kant a reușit efectiv să demonstreze că toate judecățile noastre cognitive sunt condiționate de concepte pure a priori, care constituie condiția necesară a oricărei experiențe și, în consecință, nu își pot deriva pe de altă parte, soluția chestiunii validității aplicării acestor concepte la cognoscibil și a fiabilității cunoașterii obiective determinate de acestea, rămâne aici esențial antropologică și, în consecință, profundă nesatisfăcător Forma universalității în procesul cunoașterii noastre precede orice obiect posibil al acesteia și, în consecință, constituie condiția necesară a priori a oricărei experiențe Înainte de orice experiență, ea predetermina toate judecățile noastre cognitive despre obiecte; prin urmare, unii sunt puri, adică conceptele sau categoriile independente de experienţă constituie priusul necesar al oricărei cunoaşteri — în acest sens Kant are absolut dreptate Dar aceasta nu rezolvă încă problema semnificației obiective a categoriilor Cu ce drept aplicăm conceptele noastre a priori la obiecte și ce ne garantează că rezultatul unei astfel de aplicații este obiectiv, adică cunoștințe universal valabile, obligatorii pentru toți? Răspunsul lui Kant la această întrebare constă în a sublinia subiectivitatea fenomenului – singurul tărâm al ființei în care purul nostru — — conceptele pot fi aplicate — „Conceptele pure ale înțelegerii sunt a priori posibile și chiar necesare în raport cu experiența doar pentru că cunoașterea noastră are de-a face cu fenomene a căror posibilitate constă în noi înșine, a căror legătură și unitate (în reprezentarea unui obiect) există numai în noi, trebuie deci să preceadă orice experiență și să o facă posibilă pentru prima dată sub aspectul formei Kant declară categoric că „pe aceasta, singura bază posibilă* , se construiește întreaga sa deducție de categorii (ed I, ), adică, cu alte cuvinte, întregul său răspuns la întrebarea legitimității aplicării lor Acesta este punctul de vedere al Criticii Rațiunii Pure în prima ediție; în a doua ediție găsim exact aceeași părere, deși exprimată în cuvinte diferite: „că legile fenomenelor din natură trebuie să se conformeze înțelegerii și formei sale a priori, adică cu capacitatea sa de a uni diversitatea în general, nu este mai ciudat decât ca fenomenele în sine să fie de acord cu forma percepției sensibile a priori De fapt, legile nu există în fenomene, ci numai în raport cu subiectul, căruia fenomenele sunt inerente, în măsura în care el posedă rațiune, la fel cum fenomenele nu există în sine, ci numai în raport cu aceeași ființă, în măsura în care are sentimente Pentru lucrurile în sine, regularitatea ar fi în mod necesar inerentă și în afara înțelegerii care le cunoaște Dar aparențele sunt doar reprezentări ale lucrurilor care rămân de necunoscut în ceea ce privește ceea ce pot fi în sine Ca simple reprezentări, ele sunt supuse numai acelei legi a combinației, care le este prescrisă de puterea de conectare ( ) Semnarea unei justificări a cunoașterii este obținută aici prin intermediul aceleiași transformări ilegitime a lui „I în” noi , care a fost deja remarcată mai sus Dreptul de a aplica categoriile mele la fenomene, după Kant, este determinat de faptul că fenomenele sunt ideile mele Această presupunere nu este, evident, suficientă pentru a justifica posibilitatea cunoaşterii obiective, obligatorii pentru toţi Într-adevăr, dacă fenomenele sunt doar ideile mele, cu ce drept am să presupun că aceleași fenomene sunt percepute de alți oameni? Care sunt motivele pentru a presupune că acești „ceilalți ” au aceleași concepte pure ca și mine? — — Este evident că în fiecare act de cunoaştere trec dincolo de limitele ideilor mele ca atare; Presupun valabilitatea generală a fenomenului despre care exprim cutare sau cutare judecată cognitivă și valabilitatea generală a formelor necesare ale judecății mele, i e conceptele mele pure Cum pot fi înțelese cuvintele lui Kant citate mai sus că „legi nu există în fenomene, ci numai în raport cu subiectul căruia i se caută fenomenele”? o persoană psihofizică înseamnă să distrugă deodată orice posibilitate de cunoaștere obiectivă Căci cunoașterea obiectivă de la bun început presupune o diferență între halucinația subiectivă, pe care doar un subiect psiho-fizic dat o percepe cu adevărat și realitatea obiectivă a fenomenelor, pe care trebuie să o perceapă fiecare Exact în același mod, cunoașterea presupune o distincție între conexiunile delirante de idei, inerente fenomenelor doar în raport cu un subiect dat, și astfel de conexiuni obiective de idei, care ar trebui să fie recunoscute de toată lumea ca o lege a realității însăși, a naturii însăși Există un transcensament evident în conceptul de „lege a naturii”, deși cu siguranță se referă la fenomene, și nu la orice „esențe” metafizice, o depășire evidentă dincolo de limitele ideilor subiectului uman Unul din două lucruri – fie legea naturii este valabilă dincolo de concepția mea, fie nu este deloc o lege a naturii Caracterul metafizic al judecăților experiențiale se dezvăluie împotriva propriei voințe a lui Kant, în acel raționament al Prolegomenelor sale, în care experiența este comparată cu judecățile percepției Kant are doar semnificație subiectivă Din punctul său de vedere, experiența începe doar din momentul în care percepția sau conștiința mea empirică este conectată de mine în judecată cu „conștiința în general” (Bewusstsein überhaupt) ) i) Poleg § - õ - că piatra se încălzește când este luminată de soare, dar în această percepție, ca atare, încă nu există experiență „Dacă spun: soarele încălzește piatra, atunci, dincolo de percepție, intervine conceptul rațional de cauză, care leagă în mod necesar conceptul de căldură cu conceptul de soare, iar judecata sintetică devine neapărat universală, deci obiectivă și din percepție se transformă în experiență” ) Comparând această explicație cu raționamentul de mai sus pe temeiul legitimității aplicării categoriilor la cunoașterea obiectivă, vom vedea că analitica transcendentală a lui Kant se bazează pe o contradicție fără speranță: s Pe de o parte, am dreptul să aplic conceptele mele subiective pure fenomenelor numai pentru că fenomenele sunt doar reprezentările mele, iar această legare pe categorii este valabilă numai în raport cu subiectul căruia îi sunt inerente fenomenele Pe de altă parte, Kant declară categoric că unificarea reprezentărilor noastre „se produce fie numai în raport cu subiectul, caz în care este accidentală și subiectivă; sau altfel apare fără referire la subiect (schlechthin), caz în care este necesar și obiectiv” (§ ) Această contradicție la Kant este complet de neînlăturat: căci, pe de o parte, el vrea să fundamenteze cunoștințele, adică o astfel de aplicare a categoriilor care are de fapt un sens necondiționat și, prin urmare, irelevant pentru fiecare subiect dat: pe de altă parte, întrucât Kant recunoaște semnificația numai a subiectului / ivnuio pentru categorii, el nu are nici cel mai mic drept de a le atribui și să conecteze reprezentări prin ele sens irelevante pentru subiect, chiar dacă numai în limitele fenomenelor Contradicția constă în însăși esența încercării de justificare antropologică a cunoașterii; pe de o parte, sarcina sa este să găsească baza necondiționată pentru fiabilitatea cunoașterii chiar în subiectul uman cunoscător; pe de altă parte, fiecare act cognitiv în esența sa depășește aceste limite: fiecare cunoaștere ca atare pretinde un sens trans-subiectiv Nu este surprinzător că, ca urmare a antropiei ) ІЫЫ — — prelogic, adică în esență, explicația subiectivă și justificarea cunoașterii la Kant se dovedește a fi nesustenabilă Apariţia fundamentarii se obţine numai în măsura în care subiectul uman cunoscător sau mai precis, oricare dintre abilitățile sale, una dintre funcțiile minții sale, imperceptibil pentru Kant însuși, primește o valoare absolută Expulzat din Critica Rațiunii Pure, Absolutul se întoarce acolo într-o mască umanoidă: căci, până la urmă, întreaga esență a teoriei antropologice a cunoașterii constă în înlocuirea necondiționului cu umanul, mai precis, într-un amestec de ambii Această trăsătură este deosebit de izbitoare în învățătura Criticii și Prolegomenelor despre înțelegerea noastră ca legiuitor al naturii Pe de o parte, Kant subliniază în toate modurile posibile umanitatea rațiunii și aplicabilitatea ulterioară a formelor sale categorice numai la ceea ce ni se pare nouă, oamenii Pe de altă parte, întrucât această înțelegere prescrie legi tuturor fenomenelor, așa cum sunt și vor fi, fenomene nu numai reale, ci și posibile, ea depășește, evident, limitele pur umanului, pentru că legislația umană ca atare nu ar putea fi necondiţionat Numai gândirea necondiționată poate lega în prealabil, a priori, cu forme determinate, toate fenomenele care sunt reale și numai posibile Întrucât Kant atribuie rațiunii umane această legislație universală, subordonându-și în mod necesar tot ceea ce există în natură, rațiunea este astfel înzestrată cu proprietățile gândirii necondiționate „Folosirea imanentă” a categoriilor rațiunii – în limitele experienței mele sau chiar ale experienței umane generale – este cea mai pură autoînșelăciune Căci prin însăși pretenția lor de universalitate și necondiționalitate, categoriile depășesc limitele experienței posibile, care ne oferă doar particularul Expresia însăși „în limitele experienței posibile” există cea mai mare neînțelegere — Orice cunoaștere a priori a naturii sau a „ordinei naturii” presupune natura ca întreg și este o afirmație despre acest întreg: altfel își pierde orice sens Astfel, de exemplu, legea cauzalității este, sau legea tuturor , sau nu este deloc o lege — — natura ca totul și ca întreg nu numai că nu ne este dată, ci nici nu ne poate fi dată prin experiență: obiectul experienței posibile este doar particularul, doar părțile individuale ale naturii Când judecăm întregul (și avem o astfel de judecată în fiecare afirmație a priori despre natură), depășim astfel limitele experienței posibile în general și ne aflăm în întregime pe terenul speculației A justifica „legislarea rațiunii" prin coincidența naturii cu experiența noastră posibilă, așadar, este imposibil Vedem natura ca un întreg (chiar dacă înțelegem prin acest ansamblu totalitatea fenomenelor) numai cu mintea Și să atribuim pentru aceste sau alte forme ale acestei speculații semnificația legilor necondiționate și necesare ale naturii - înseamnă a presupune că formele necesare ale gândirii noastre sunt determinarea gândirii necondiționate în sine Numai în această presupunere este posibilă ca încrederea inerentă oricărei cunoștințe obiective că formele gândirii noastre (cum ar fi, de exemplu, legea cauzalității) sunt valabile necondiționat în natură, complet independent de existența sau nu, și chiar de rasa umană în sine II Apercepția transcendentală la Kant Principala contradicție a „analiticii transcendentale” a lui Kant apare cu precădere în învățătura centrală și cea mai importantă pentru aceasta – asupra unității transcendentale a conștiinței de sine sau asupra apercepției transcendentale Amestecul dintre uman și Necondiționat, care este caracteristic antropologismului fals , este aici cel mai este o expresie clară și concentrată — Căci tocmai aici funcția gândirii pur uman dobândește un sens universal-cosmic, se afirmă ca o condiție pentru posibilitatea nu numai a cunoașterii obiective, ci și a obiectivului existenţa întregii lumi a fenomenelor în timp „Apercepția transcendentală are în Critica rațiunii pure o dublă semnificație - o condiție subiectiv-psihologică a cunoașterii și, împreună cu aceasta, o bază logică obiectivă pentru fiabilitatea ei, în timp ce Kant nu face distincție între unul și celălalt moment, ca urmare din care aparţin paginile consacrate apercepţiei transcendentale — — număr dintre cele mai obscure și greu de înțeles din Critica rațiunii pure Cursul gândirii lui Kant în general se rezumă la următoarele „Pot judeca orice numai în măsura în care toate reprezentările! intrând ca elemente în judecata mea, sunt însoțite de o singură afirmație, mereu identică cu sine „eu gândesc”: căci pentru a judeca, trebuie să recunosc în egală măsură drept ale mele toate acele idei pe care le judec În consecință, spune Kant, toată varietatea a reprezentării vizuale are o legătură necesară cu „eu gândesc” chiar subiectului în care se află această diversitate” (ed a II-a, ) Despre ce vorbim aici - despre condițiile psihologice sau despre premisele logice necesare judecății? În primul caz, Kant are, desigur, mare dreptate Psihologic, fiecare judecată este într-adevăr condiționată de unitatea subiectului gânditor Nu aș putea conecta cele două reprezentări în judecăți dacă ambele reprezentări nu ar fi reprezentări ale aceleiași conștiințe – conștiința mea Prin urmare, înainte de orice judecată, sunt sigur de identitatea subiectului meu gânditor și fără această certitudine nu aș putea judeca nimic Deci, atâta timp cât vorbim despre condițiile subiectiv-psihologice ale judecății, argumentul lui Kant este absolut corect Dacă presupunem că identitatea conștiinței cunoașterii ar putea fi încălcată în timpul procesului de cunoaștere sau poate fi încălcată deloc, atunci cunoașterea devine cu adevărat imposibilă pentru un astfel de subiect Dar pentru Kant, semnificația apercepției transcendentale așa înțelese nu este în niciun caz doar psihologică „În ea vrea să găsească o soluție a cu adevărat transcendental, adică întrebare epistemologică – despre presupunerile logice ale cunoaşterii Și această încercare a lui întâmpină o serie de dificultăți de netrecut În primul rând, pentru aceasta, el trebuie să afirme apercepția transcendentală atât ca act de conștiință a unui subiect psihologic dat, cât și în același timp, ca act universal, supra-individual, supra-psihic, este un astfel de act în care toți cunoscătorii și chiar toți subiecții conștienți converg — — În afirmația de mai sus (p ) că întreaga varietate de reprezentări vizuale are o relație necesară cu reprezentarea „mă gândesc” la „însuși subiectul” în care se află această varietate, Kant pare să presupună un subiect empiric, psihologic , adică o funcție de gânduri doar pentru un astfel de subiect În viitor, însă, apercepția transcendentală se opune brusc tot ceea ce este empiric, psihologic și în această opoziție este înzestrată cu proprietățile unei conștiințe supraindividuale, universale „Această reprezentare”, continuă Kant (vorbește despre reprezentarea „cred”), „este un act de auto-activitate, adică nu poate fi privită ca aparţinând sensibilităţii Eu o numesc apercepție pură) pentru a o deosebi de apercepția empirică; este conștiința de sine care produce reprezentarea „eu gândesc” care trebuie să poată însoți toate celelalte reprezentări și să fie aceeași în toată conștiința (sublinierea mea); în consecință, această conștiință de sine nu poate fi însoțită de nicio reprezentare ulterioară; de aceea și eu numiți-o apercepția originală” (ed a -a, ) x) Caracterul dual al apercepției transcendentale este aici cât se poate de clar Pe de o parte, este un act al conștiinței mele și, potrivit lui Kant, dreptul fiecărui subiect dat de a face judecăți a priori despre fenomene se bazează tocmai pe faptul că fenomenele sunt esența reprezentărilor sale În acest sens Kant spune că „conștiința originară și necesară a identității eu-ului nostru este în același timp conștiința unității la fel de necesare a sintezei tuturor fenomenelor după concepte, adică după reguli” (Ed I, ) Baza logică a apriorismului din acest punct de vedere, constă în faptul că fenomenele ca reprezentări ale mele trebuie să se conformeze formelor conștiinței mele, în ceea ce privește condiția lor a priori (ed II, ) ) În același sens, Kant afirmă că „este acest fenomen posibil transcendental, care numai poate fi ) miercuri ed I, - — — există în experienţă - legătura tuturor acestor idei în conformitate cu legile ** (I pzd , ) Ceea ce s-a spus, însă, nu rezolvă întrebarea epistemologică de bază: dacă am dreptul să judec a priori doar despre a mea?; reprezentări, ce drept am eu să-i leg pe alții, fiecare subiect posibil de cunoaștere, prin astfel de judecăți? Cu ce drept cer recunoașterea generală a judecăților mele a priori? Cu alte cuvinte, atâta timp cât apercepția transcendentală rămâne o funcție a unei conștiințe individuale închise în sine, ea nu explică și nu fundamentează tocmai acea proprietate a cunoașterii a priori, care este necesară pentru a-și fundamenta semnificația generală Apariția fundamentării se obține doar în măsura în care apercepția transcendentală se afirmă ca act supraindividual, identic în fiecare conștiință) Cu alte cuvinte, în doctrina lui Kant despre apercepția transcendentală, are loc o depășire inconștientă, inconștientă, inconștientă de el însuși, dincolo de limitele ideilor mele în domeniul transsubiectiv (trans-recensământ) Numai în această condiție apercepția mea transcendentală poate lega necondiționat de conceptele mele pure nu numai reprezentările mele senzoriale, ci și toate reprezentările simțurilor posibile ale altor subiecte cunoscătoare Principala contradicție a epistemologiei antropologice a lui Kant se exprimă într-o oscilație continuă între două înțelegeri esențial diferite ale apercepției transcendentale și sintezei categoriale, dintre care una este foarte îngustă, iar cealaltă, dimpotrivă, este excesiv de largă Pe de o parte, întreaga sa justificare a cunoașterii a priori se bazează pe presupunerea că formele conștiinței mele (apercepția mea transcendentală) au o semnificație necondiționată în limitele ideilor mele și numai în aceste limite Pe de altă parte, Critica rațiunii pure declară categoric: „Conceptele pure ale înțelegerii se referă, numai prin intermediul rațiunii, la obiectele reprezentării vizuale în general, indiferent dacă aceste reprezentări vizuale sunt similare cu ale noastre sau nu** (ed II Õ ) Aici Kant, evident, nu observă că vizualul x) C citatul de mai sus, p — — fenomenele „asemănătoare cu ale noastre”, sau chiar pur și simplu nu ale noastre, sunt prin urmare transcendente pentru conștiința noastră; prin urmare, aplicarea categoriilor la ele reprezintă un caz tipic de aplicare transcendentă a acestora – chiar cel care este interzis de „Critica rațiunii pure” " Dar fără încălcarea acestei interdicții, cunoașterea obiectivă* ar fi evident imposibilă Dacă subiectul uman s-ar limita la aplicarea strict imanentă a categoriilor doar la ceea ce îi apare, judecățile sale nu ar putea avea, evident, un sens comun pentru toți Justificarea cunoașterii „general valabile” la Kant se realizează prin transformarea apercepției transcendentale, insesizabile pentru el, dintr-un act de conștiință individuală într-un act de „conștiință în general”; numai datorită acestui lucru, la el „categoriile, fiind forme pure de gândire, dobândesc nu mai puțin realitate obiectivă” atunci când sunt aplicate fenomenelor (ed II, ΙδΟ- ), iar fenomenele însele se transformă din dare subiectivă în realitate obiectivă, care există indiferent dacă este perceput sau nu de fiecare subiect în parte Transformând eu individual în eu absolut, universal, Fichte nu face decât să completeze gândirea lui Kant Această transformare începe deja în Critica rațiunii pure, tocmai în învățătura ei despre apercepția transcendentală identitățile sale eu-ul nostru este în același timp conștiința unității la fel de necesare sintezei tuturor fenomenelor după concepte, adică după reguli care nu numai că fac fenomenele neapărat reproductibile, dar în acest fel determină obiectul pentru prezentarea lor vizuală, adică conceptul de ceva în care sunt în mod necesar conectate” (ed I, ) În a doua ediție a Criticii, apercepția transcendentală este obiectivată, poate chiar mai mult decât în prima Aici Kant spune direct că „judecata în sine nu este altceva decât o metodă de a aduce anumite cunoștințe la unitatea obiectivă a apercepției Cuvânt relativ (este într-o judecată are scopul exact diferit- — — chit unitatea obiectivă a reprezentărilor datelor din subiectiv Ea denotă relația reprezentărilor cu apercepția originală și unitatea lor necesară, chiar dacă judecata în sine ar fi fost empirică, deci accidentală, ca de exemplu Judecata — corpurile sunt grele ” Numai prin raportarea reprezentărilor la apercepția transcendentală „există o judecată, adică o relație care are un sens obiectiv și diferă suficient de relația acelorași reprezentări, care ar avea doar un sens subiectiv, de exemplu , conform legilor asocierii După legilor asocierii, aș putea spune doar: dacă port un corp, simt presiunea gravitației, dar nu aș putea spune: el, corpul, este ceva greu; fără un diferență în stările subiectului și nu coexistă numai (oricât de des ar putea fi repetat) în percepție” (ed II, - ) Înlocuirea necondiționului cu umanul atinge punctul cel mai înalt tocmai aici: pentru Kant declară categoric că prin trimiterea reprezentărilor la apercepția transcendentală ele încetează să mai fie subiective Apercepția transcendentală îi informează despre caracterul necesității necondiționate Este evident în aşa fel că este înzestrat aici cu proprietăţile conştiinţei necondiţionatului; dar în același timp, după Kant, continuă să fie o funcție a conștiinței de sine a subiectului psihofizic, uman În rezolvarea acestei contradicții stă, alături de aceasta, calea către rezolvarea corectă a problemei epistemologice III Pozitiv și negativ în doctrina lui Canton despre apercepția transcendentală Eroarea lui Kant aici, ca și în întreaga Critică a rațiunii pure în general, nu constă deloc în afirmarea omului în necondiționat, ci în indistinguirea, mai precis, în confuzia ambelor, în urma căreia sa „ apercepția transcendentală” este neclară, apariția duală Neajunsul aici constă tocmai în inconsecvența, în confuzia care străbate întreaga analitică transcendentală — — nyatiy Kant fie propune latura subiectiv-antropologică a apercepției transcendentale, fie, dimpotrivă, funcția ei supraindividuală, obiectiv universală; și tocmai indistinguirea acestor definiții opuse, fluctuația constantă între una și cealaltă, face ca lectura secțiunilor corespunzătoare ale Criticii să fie extrem de plictisitoare rătăcit printre dunele nesfârșite;de fiecare dată când rătăcitorul are speranța că va urca ultimul culmea si vezi poarta in fata lui, tot mai multe dealuri cresc in fata lui O astfel de prezentare este tipică autorului, care el însuși nu vede cu deplină claritate scopul rătăcirii sale „Noile dealuri” cresc continuu în fața cititorului tocmai pentru că Kant însuși nu poate să se liniștească și să se oprească ca la punctul final asupra vreuneia dintre definițiile apercepției transcendentale pe care le oferă; principalul dezavantaj comun tuturor acestora este eliminat Acest neajuns poate fi eliminat doar printr-o distincție clară între ceea ce amestecă Kant, adică umană și necondiționată Subiectul uman care cunoaște trebuie să se recunoască ca fiind diferit în raport cu Absolutul; acest lucru este necesar, dar, desigur (să ne amintim acest lucru), este doar primul pas către fundamentarea posibilității cunoașterii — Căci cunoașterea, chiar umană, se caracterizează prin semnul necondiționalității și al universalității și, prin urmare, presupune posibilitatea unei anumite realizări a necondiționului în cunoașterea gândurilor umane Prin urmare, după ce a distins această gândire de Absolut, teoria cunoașterii trebuie să facă un al doilea pas și mai important: trebuie să înțeleagă unitatea Absolutului și a celuilalt al său în cunoaștere, adică, trebuie să înțeleagă posibilitatea tocmai acelei unificări a omului și a Absolutului în gândire, fără de care toată cunoașterea umană în general se transformă într-o pretenție goală Falsul antropologism al lui Kant constă i) IGaulien, Kant, traducere rusă N Losskago, p * — : — nu în faptul că în epistemologia sa există o oarecare unificare a umanului și a Necondiționatului, ci în faptul că, din cauza nediferenției sau a distincției neclare dintre unul și celălalt, filosoful nu găsește și nu poate găsi adevăratul punct al unificarea lor Cel mai mare obstacol în calea unificării este confuzia: pentru a uni în gândire orice contrarii necesare, este necesar mai întâi să le distingem cu strictețe Și tocmai în această distincție găsim adevăratul sens al apercepției transcendentale, care a scăpat atenției lui Kant Potrivit lui Kant, după cum am văzut, apercepția transcendentală – acel act inițial de gândire care determină toată cunoașterea umană – este redusă la conștiința identității subiectului cunoaștere – la noțiunea „eu gândesc” care însoțește fiecare dintre noii mintale este de fapt condiționat de un gând original, intuiția, dar numai această intuiție sau apercepție originală nu este deloc ceea ce i se pare lui Kant Identitatea subiectului care cunoaște, așa cum s-a spus, este doar o condiție psihologică necesară pentru cunoaștere și deloc o presupunere logică necesară a unei judecăți cognitive Fie că spun că doi plus doi sunt egal cu patru, fie că pământul se învârte în jurul soarelui, „cred” meu nu este nicidecum presupus de asemenea afirmații și nu constituie în niciun caz presupoziția lor logică necesară Aceste propoziții rămân necondiționat sigure și adevărate, indiferent dacă le cred sau nu Prin urmare, când afirm că de două ori doi este egal cu patru, „cred” meu nu este deloc acompaniamentul logic necesar unei astfel de judecăți Pe? Dimpotrivă, atribuiu acestei propoziții o certitudine apodictică tocmai pentru că, afirmând-o, fac abstracție atât de la mine, cât și de la orice alt sine cunoaștetor Propoziția rămâne adevărată, chiar dacă aceste subiecte ale cunoașterii nu există deloc Fiecare poziție în cunoaștere dobândește certitudine pentru noi numai în măsura în care o asociem cu ceva necondiționat, care, înaintea oricărui act de cunoaștere, este absolut sigur pentru noi; dar acest principiu necondiţionat al oricărei cunoaşteri a rămas nedescoperit la Kant Noțiunea aceea „cred” în care — — Aici vede condiția originară a cunoașterii noastre, necondiționată de nimic altceva, care de fapt nu este deloc originală, ci complexă și, în același timp, condiționată Și anume, așa cum s-a menționat deja în treacăt mai sus, conștiința noastră de sine, ca orice altă conștiință despre orice în general, este condiționată de intuiția Necondiționului, care constituie presupunerea inițială nu numai a întregii noastre cunoașteri, ci și de fiecare act mental al nostru Căci gândirea în general nu este posibilă decât ca referire la Necondiționatul cutare sau cutare conținut mental O asemenea referire are loc și în noțiunea „Eu sunt eu” sau „Gândesc” în care Kant vede esența apercepției transcendentale sau „originale” În acest act, Sinele conștient se distinge ca un ceva permanent, care rămâne din toate stările tranzitorii și schimbătoare ale conștiinței sale Înseamnă asta că în apercepția transcendentală „Eu se poziționează simplu și necondiționat fără niciun alt motiv”? Deci, într-adevăr, după Kant, l-a învățat pe Fichte, care, completând gândirea profesorului său, a înțeles actul conștiinței de sine umană ca autoafirmare a existenței necondiționate Dar în acest fundament al științei sale se află principala lui eroare Concepția greșită constă în faptul că Fichte a luat absolutitatea derivată pentru original, a luat-o pentru Sinele nostru Absolut, care de fapt este absolut sau necondiționat nu în sine și nu prin el însuși, ci doar prin comuniune cu adevăratul Necondiționat Nu este adevărat că „mă pun simplu și necondiționat fără niciun motiv pentru asta”, ci că eu golul se prezintă ca altul în Necalificat, care este diferit de el Nu este greu de observat că ambele momente sunt trăsături esențiale ale acelui act de conștiință de sine pe care Kant îl numește „apercepție transcendentală” În urma lui Kant și Fichte, nu am observat că în actul conștiinței noastre de sine - „Eu = Eu”, încă de la început, diferența dintre acest eu conștient și Necondiționat era deja asumată Toate ideile mele sunt ideile de același subiect reprezentativ și gânditor și, știind că sunt, desigur, conștient de această identitate, dar însuși faptul identității subiectului reprezentator nu informează în niciun caz — — ideile mele de necesitate necondiţionată* şi valabilitate generală Aceasta înseamnă că „Eul meu”, ca atare, nu este în niciun caz presupus a fi Absolut în cunoaștere, că eu-ul meu este altul Noțiunea „Gândesc” sau „Sunt egal cu Eu” nu face excepție de la regula generală Când afirmăm această noțiune ca adevărată, i e ca valabil universal, atunci când ne declarăm eu sunt cu o pretenție la certitudine absolută, deja depășim limitele acestui „eu” - căci îi atribuim o necesitate necondiționată, pe care ea însăși nu o poate comunica ideilor sale Cu alte cuvinte, în același timp, atât o afirmăm în Necalificat, cât și o opunem Necalificatului ca alta Aparenta „simplitate” a actului nostru de conștiință de sine este de fapt doar o aparență Reflecția atentă dezvăluie aici nu un act simplu, ci un act complex, tripartit, și anume: în al doilea rând, poziția eului meu ca altul; și, în sfârșit, în al treilea rând, legarea (sinteza) acestui sine cu Necondiționatul ) Orice am postul în general, Necondiționatul este întotdeauna presupus în mod necesar Aceasta este legea de bază, forma gândirii noastre, este a priori Această presupunere nu este condiționată de „eu sunt egal cu mine”, nu este condiționată deloc de nimic, de niciun alt gând al meu, de nicio altă idee de-a mea: căci nu puteam distinge unele dintre gândurile mele și idei la fel de adevărate de la alții pe cât de false, dacă înainte de orice idee nu am presupus că ceva este adevărat sau că ceva este necondiționat*, acest necondiționat este, chiar dacă eu nu am existat: doar în această presupunere că însuși sinele meu dobândește certitudine numai prin referire la altceva Necondiționat, care nu sunt eu ) Astfel, prin urmare, eu-ul nostru este postulat ca diferit în raport cu Necalificatul — Fără această opoziție nu ar exista un act al conștiinței noastre de sine Căci la noi — — conștiința de sine este în același timp afirmarea sinelui nostru și depășirea lui „Eu gândesc”, spre deosebire de Kant, nu este deloc o reprezentare care însoțește și condiționează toate celelalte reprezentări ale mele: conține cunoașterea mea despre mine însumi * care, ca atare, depășește inevitabil limitele reprezentatului subiectiv în domeniul transsubiectiv , căci în ea se afirmă existența obiectivă, nu numai ideea mea, ci eu ca gânditor și reprezentând, adică ca o anumită ființă (subiect), care există independent de ideile sale individuale Totuși, eu sunt, - așa este conținutul conștiința noastră de sine: în ea există, așadar, și afirmarea graniței mele subiective (opoziția mea față de Necalificat) și depășirea acestei granițe către Necalificat Prin urmare, propoziția „Eu sunt eu”, care pare simplă și analitică, este de fapt o judecată sintetică, căci semnificația ei reală este aceasta: eu-ul meu nu este doar o reprezentare care însoțește inevitabil toate reprezentările mele: el există dincolo de ele, căci este postulat ca fiind în Necondiționat ) Astfel, în actul conștiinței de sine, pe lângă asumarea Necondiționului și opunerea lui, există și o a treia latură - legarea de Necondiționat, afirmându-se în el; iar cunoașterea mea despre mine, ca și toate cunoștințele mele în general, are loc numai în măsura acestei sinteze Știu că sunt — în această conștiință există, fără îndoială, o asumare a Necondiționului și a legăturii mele cu acesta: căci eu sunt cu adevărat numai dacă ființa mea nu este doar reprezentarea mea subiectivă, ci determinarea obiectivă a gândirii necondiționate despre mine Asumarea Necondiționului este tocmai ceea ce obiectivează percepția subiectivă a „Eului” nostru și ridică această percepție la nivelul conștiinței, adică a cunoașterii de sine Este de la sine înțeles că această asumare inițială a Necondiționului nu este un gând clar despre nu înseamnă să ne gândim la asta în concepte; fiecare persoană are o intuiție a Necondiționului; în lumina acestei intuiții suntem conștienți de noi înșine și de tot ceea ce suntem conștienți în general; dar a vedea ceva în lumină înseamnă nu vreau să văd însăși sursa de lumină: căci — — Pentru aceasta, este necesar să-ți ridici privirea de la obiectele iluminate la cele care strălucește Așa se întâmplă în conștiință – a co-ști sau, ceea ce este același lucru, a vedea ceva cu mintea în lumina Absolutului, nu înseamnă încă a fi conștient de Absolutul însuși; conștiința filozofică a Absolutului ne devine accesibilă doar printr-o ascensiune mentală superioară, prin reflecția asupra acelei intuiții inițiale care ne condiționează transcendent conștiința Condiționând totul în conștiința noastră, Absolutul însuși rămâne inițial ascuns de gândul cu care strălucește Dar, prin adâncirea în sine, prin conștiința de sine clară, gândirea noastră trebuie să ajungă în mod necesar la concluzia că toată cunoașterea noastră este mediată de Absolut, în plus, de tot gândul nostru, fără a exclude „Eul” nostru Pentru adevărata formă a noastră gândit şi este forma Necondiţionatului Apercepția transcendentală nu este altceva decât conștientizarea omului despre sine în această formă, intuiția sinelui nostru în Necalificat; pe această intuiție se bazează, în cele din urmă, toate pretențiile gândirii umane și toate puterile sale reale de cunoaștere Aici, ca în toate învățăturile sale, Kant s-a apropiat de soluția corectă a problemei cunoașterii: greșeala sa nu a fost în aplicarea metodei transcendentale, ci în a nu duce această metodă până la capăt Prin urmare, „Eu sunt” nostru primește de la el sensul ultimei, celei mai înalte condiții a cunoașterii noastre Între timp, pentru a rezolva problema cunoașterii, a trebuit să-și pună o altă întrebare: cum este posibil cel mai gol eul Numai punând această întrebare ar putea el să găsească centrul necondiționat al conștiinței noastre de sine și, astfel, ultima condiție a cunoașterii noastre, care nu poate fi condiționată sau fundamentată de nimic altceva IV Apercepția transcendentală și sinteza absolută în conștiința necondiționată În Absolut, ego-ul meu primește certificarea sa ca unul conștient și gânditor; dar problema posibilității cunoașterii nu este încă rezolvată prin aceasta: căci faptul că sunt și gândesc nu garantează încă pentru certitudinea semnificației gândirii mele, adică, pentru adevărul ei — — În expunerea de mai sus, a fost deja clarificat în mod repetat că în procesul nostru cognitiv Absolutul este asumat ca început și sfârșit al întregii conștiințe Referindu-ne la aceasta toate cunoștințele noastre, adică totul adevărat în conținutul conștiinței noastre, presupunem astfel în el o conștiință necondiționată sau adevărată În această presupunere stă sprijinul necesar al conștiinței noastre de sine — În conștiința necondiționată stă baza certitudinii „Eu sunt” al meu, precum și a oricărei alte judecăți a mea Sunt în realitate numai cu condiția să fiu realizat în Absolut ca ființă Dar la urma urmei, în Absolut, nu numai „Eu sunt” meu, ci și toate reprezentările mele, toate gândurile mele sunt realizate, toate la fel, adevărate și false Dacă astfel, în conștiința necondiționată, totul este cuprins în mod egal și totul este verificat în mod egal – iar gândul meu adevărat este fals – nu rezultă oare că conștiința necondiționată ca atare nu poate servi drept bază pentru a face distincția între adevăr și fals? Mai sus am definit adevărul ca conștiință necondiționată; Cum putem reconcilia această propoziție cu ceea ce tocmai s-a spus - că fiecare gând al nostru este conștient în ea, fie că este adevărat sau fals? Dacă conștiința necondiționată conține atât adevăr, cât și minciună, atunci cu ce drept o identificăm cu adevărul? Această obiecție la prima vedere pare să distrugă întreaga viziune prezentată aici Între timp, o interpretare corectă a începuturilor exprimate aici îi dă un răspuns satisfăcător și duce la rezolvarea contradicției indicate în ea Adevărul nu stă în orice conținut anume al conștiinței necondiționate, scos din conexiune cu întregul, ci în conștiința necondiționată însăși, în sinteza ei absolută ca întreg Orice conținut anume, luat în afara acestei sinteze, se transformă astfel într-un minciună Și invers, fiecare minciună, conștientă în ea, în sinteza sa absolută este înlăturată ca minciună: căci conștiința necondiționată a unei minciuni este adevărul O explicație pentru ceea ce s-a spus poate fi cel puțin un exemplu de mărturie falsă Să luăm, de exemplu, mărturia care a făcut furori peste tot în lume: „Beilis l-a ucis pe Iuschin-sky”; dacă este exprimată în această formă, această declarație va fi — — minciuna, atunci, luată în contextul ei absolut, va suna cam așa: „martorul A susține în mod fals că Beilis a ucis-o pe Yushchinska* și în acest context va fi adevărat Conștiința unei minciuni este adevărată și de aceea nu există nicio contradicție între propoziția conform căreia în conștiința absolută se realizează fiecare gând al nostru, atât adevărat cât și fals, și afirmarea identității adevărului și a conștiinței absolute, exprimată mai devreme , nu are nicio contradicție În conștiința absolută, toate ideile și gândurile noastre, ca să spunem așa, sunt date în contextul lor absolut, sau, mai precis, în sinteza lor absolută, unde semnificația absolută a fiecărui gând individual și a fiecărei idei individuale se manifestă în mod clar Fiecare minciună umană este expusă în fața acestei conștiințe; dar, orice ar fi pus la lumină în fața lui, conștientizarea lui despre minciună este adevărul: pentru că minciuna umană nu este altceva decât o reprezentare separată sau o combinație de reprezentări separate - smulse din contextul lor necondiționat - și anume, din unitatea sintezei absolute; și numai în măsura în care ideile noastre sunt false Dar în conștiința necondiționată, fiecare dintre reprezentările noastre este dată în contextul ei absolut; în consecință, deși întreaga serie de idei ale fiecărui subiect uman conștient este desfășurată în ea de la început până la sfârșit, minciuna umană goală, ca atare, este înlăturată în ea Acesta este sensul conștiinței necondiționate pentru cercetarea noastră umană Toate ideile mele umane sunt date în ea din timpuri imemoriale — dar sunt date în ea în relația și semnificația lor absolută — în sinteza lor absolută; În virtutea acestei particularități proprii, conștiința necondiționată este aproape de noi, oameni: în ea vom găsi nu adevărul care ne este străin, ci întreaga plinătate a adevărului și, prin urmare, adevărul ideilor noastre umane Și fiecare dintre reprezentările noastre, fie că este adevărată sau falsă, are în ea propriul său adevăr absolut Să presupunem că, din cauza unui defect în vederea mea, văd toate obiectele de două ori Această noțiune, ca oricare alta, este falsă numai în afara contextului său necondiționat, adică din conexiunea necondiționată cu alte reprezentări și adevărată în contextul său necondiționat Este fals ca indicator al realității obiective, dar în același timp este real — — un indicator puternic și, în această măsură, adevărat al vederii mele deteriorate Faptul că o anumită persoană cu vedere afectată percepe obiectele de două ori este un adevăr neîndoielnic și necondiționat Dar tocmai în acest sens necondiționat, i e în adevărul său, fiecare dintre reprezentările sale este conștientă în conștiința necondiționată Prin urmare, a cunoaște adevărul oricăreia dintre reprezentările mele înseamnă tocmai a-l găsi în conștiința necondiționată sau, ceea ce este la fel, în contextul sintezei absolute În conștiința absolută, nu numai conștiința mea de sine este obiectivată, ci și întreaga serie de reprezentări ale mele — actuale și posibile — cu diferența, totuși, față de conștiința mea empirică, că acolo este dat euul meu absolut, ceea ce reprezintă ea întradevăr; și astfel conștiința mea absolută este eliberată de falsitatea mea Acesta este motivul pentru care în conștiința necondiționată sinele nostru cunoaștere își găsește singurul punct posibil de sprijin – acesta este întregul punct al apercepției transcendentale Apercepția transcendentală nu este altceva decât certitudinea care precede și condiționează orice cunoaștere – că eul meu, cu tot ceea ce este conștient și pe care îl reprezintă, este în necondiționat sau, ceea ce este același, în adevăr Dar adevărul, după cum am văzut, este același cu conștiința necondiționată Și numai în această ipoteză este justificată încrederea celui care cunoaște în posibilitatea cunoașterii Principalul paradox al cunoașterii umane constă tocmai în faptul că ea leagă percepțiile mele, „reprezentările” mele într-o formă necondiționată, judecăți obligatorii pentru toți Evident, aici depășesc limitele experiențelor mele subiective și afirm ceva mai mult decât ceea ce este conținut în ele extensie, impenetrabilitate, elasticitate etc , spun eu, „corpurile sunt grele , și cer ca toată lumea să gândească așa Cu ce drept îmi impun percepțiile altora? Ce justifică această pretenție de absolut? Tot aceeași apercepție transcendentală; toate prin aceeași certitudine că eu și ideile mele sunt poziționate în Necondiționat - aceeași presupunere că există o conștiință necondiționată în care minciunile euului meu și ideile mele sunt îndepărtate și, în același timp, tot ceea ce reprezint este afirmat în adevărul ei — — Adevărul, după cum s-a spus, este o sinteză absolută, iar aceasta este justificarea întregii căutări a gândirii noastre, a întregii sale eforturi pentru cunoaştere Cunoașterea noastră, așa cum a reușit Kant să demonstreze, este exprimată sub forma unor judecăți sintetice care ne leagă ideile într-un mod universal și necondiționat Întreaga sarcină a acestei sinteze umane a noastră constă în reproducerea parțială a sintezei absolute; iar toată speranța lui stă în faptul că o astfel de sinteză există în conștiința necondiționată, că acolo vom găsi legătura necondiționată și necesară a tot ceea ce există și este reprezentat în general și, deci, a ideilor noastre umane Prin urmare, în conștiința necondiționată, voi găsi reprezentarea mea nu numai ca experiență, ci ca un conținut universal, universal valabil al gândirii În această presupunere nu există nimic arbitrar, nimic inventat de noi Nu este o ipoteză filosofică arbitrară, ci un postulat necesar din care pornește cunoașterea și care este asumat, prin urmare, de fiecare cunoscător Unul din două lucruri: fie înainte de orice cunoaștere a mea, sinteza absolută a ideilor mele este dată în adevăr; sau, dacă nu este dat, atunci toată cunoștințele mele sunt o străduință goală și zadarnică Dar ce este absolutul, sinteza reprezentărilor, dacă nu conștiința absolută? Asumarea conștiinței absolute implicite constă în pretenția fiecăruia dintre noi la valabilitatea universală a gândurilor sale, a ideilor sale: deci nu este mai paradoxală decât această pretenție Aici va fi potrivit să remarcăm acel adevăr relativ, care a fost exprimat în doctrina cunoașterii a lui Platon Potrivit lui Platon, cunoașterea noastră umană este amintirea a ceva conștient anterior, anterior cunoașterii noastre pământești prezente Adevărul relativ al acestui punct de vedere nu stă, desigur, deloc în presupunerile dubioase ale lui Platon despre preexistența sau existența eternă a sufletului nostru; adevărul ei constă în faptul că cunoașterea noastră umană în întregul său și în fiecare act separat al ei este precedată și condiționată de o conștiință necondiționată care coincide (mai precis, identică) cu adevărul și că în ea înainte ca conștiința mea să fie realizată sau, ceea ce este la fel, toate ideile mele sunt legate de adevăr Pentru a cunoaște adevărul, trebuie să reproduc, și în acest sens— — — „amintiți-vă” reprezentările în acea conexiune necondiționată, v cărora le-au fost date înainte de nașterea mea, le-au fost dăruite din veșnicie Subiectul „amintirii”, așadar, nu îl reprezintă ideile-prototipuri eterne, ca la Platon, mai precis, nu numai ideile eterne, ci o conștiință necondiționată a tot ceea ce se știe în general - despre fluid și mobil - precum și despre păstrare și neschimbat: căci în memoria eternă a Necondiționului, în cronica lui nemișcată a universului, se păstrează nu numai tot ce există, ci și tot ceea ce curge Dată din timpuri imemoriale în conștiința necondiționată, sinteza absolută a ideilor mele nu îmi este dată, ci dată După cum sa menționat deja mai sus, în sinteză absolută, adică în conștiința necondiționată nu există nici abstractul-universal, nici abstractul-privatul, pentru că este o totalitate concretă, în ea fiecare particularitate este fiecare moment trecător al realului și posibil, oricât de nesemnificativ ar fi, este dat în sensul său universal și necondiționat, în sensul său universal în întregime; și pe de altă parte, în el universalul nu este un concept abstract, ci realizarea concretă a unității - intuiția unității în diversitate plină de conținut concret Dimpotrivă, în conștiința mea această legătură este ruptă și doar trebuie (trebuie) să fie restaurată: întrucât această sarcină nu a fost îndeplinită de mine, conștiința mea rămâne în afara adevărului: adevărul ne este cunoscut doar în măsura în care legătura ruptă este restaurat în gândul nostru, adică căci gândirea cuprinde universalul în particular și se leagă unul de celălalt — Această legătură, așa cum a fost subliniată în repetate rânduri, este exprimată prin referirea dintre cognoscibil la Necondiționat Această atribuire are loc atât în cunoașterea religios-mistică pe baza acestei revelații, cât și în cunoașterea pur rațională Conform planului prezentului studiu, pe primul îl vom lăsa deoparte aici, iar deocamdată ne vom ocupa exclusiv de cel din urmă Cunoașterea pur rațională, așa cum am menționat deja mai sus, este aceea în care Absolutul nu este dat ca fenomen Aici vedem Necondiționatul doar cu mintea - βδ abstracție din tot ceea ce este dat din exterior și, prin urmare, toată cunoașterea noastră, indiferent la ce se referă, chiar dacă avea propriul obiect de fenomene — — experiența senzorială, poartă un caracter abstract În percepția mea senzorială găsesc doar particularul: totul-unul sau universalul nu îmi este dat ca fenomen; de aceea, pentru a-l găsi, trebuie să mă abstrag de tot ce este; chiar dacă sarcina mea constă în cunoaşterea fenomenelor, atunci pot găsi legea lor universală, adică a le atribui Necondiționului numai prin abstracție din toată diversitatea concretă din ele, adică prin concept Acum trebuie să decidem problema bazei pentru certitudinea unei astfel de cunoștințe abstracte Cum este posibilă cunoașterea abstractă prin intermediul conceptelor? V Categorii de rațiune Ca răspuns la întrebarea despre posibilitatea cunoaşterii raţionale, Kant * indică categoriile raţiunii sau conceptele a priori care ne determină în mod necesar toate judecăţile noastre cognitive În același timp, el nu numai că nu încearcă să fundamenteze necesitatea logică a acestor categorii ca condiții de cunoaștere, dar consideră însăși problema fundamentării lor inadecvată În Critica rațiunii pure, el declară categoric: „în ceea ce privește trăsăturile specifice ale înțelegerii noastre, și anume că realizează a priori unitatea apercepției numai prin intermediul categoriilor și numai prin intermediul exact cutare și cutare specii și cutare și cutare un astfel de număr dintre ele, pentru această împrejurare nu se pot indica alte motive, la fel cum este imposibil să justificăm de ce avem așa și cutare și nu alte funcții de judecată, sau de ce timpul și spațiul sunt singurele forme de reprezentare vizuală posibilă pentru noi „(ed II, - ) Întreaga fundamentare aici se rezumă la o referire la necesitatea psihologică a categoriilor pentru înțelegere în virtutea „particularității sale speciale”, în plus, tabelul categoriilor însuși este dedus de Kant în mod destul de arbitrar Neajunsul fatal al punctului de vedere antropologic asupra cunoașterii apare cât se poate de clar în discuția de mai sus: în ea, investigația transcendentală se oprește la jumătate: nu explică și nu justifică exact ceea ce trebuie justificat: că — — „trăsătură particulară” a gândirii noastre, ceea ce o face un instrument de cunoaștere obiectivă, universal valabilă Explicația care lipsește de la Kant trebuie, de fapt, găsită Din punctul de vedere al începuturilor de mai sus, ea se rezumă în general la următoarele — În toate funcțiile sale, gândirea noastră este condiționată formal de intuiția Necondiționului ca unitate totală Indiferent de ceea ce este postulat de gândirea noastră, Necondiționatul este presupus ca acela la care trebuie să se refere tot ceea ce este postulat, adică, cu alte cuvinte, ca unitate a tot ceea ce poate fi conceput În această relație constă gândirea noastră Formele judecăților noastre, categoriile în care, așa cum admite Kant, sunt exprimate funcțiile de bază ale gândirii noastre, nu sunt altceva decât modalități de a trimite conținutul imaginabil la Necondiționat Este ușor de observat că în această intuiție inițială a Necondiționului , prin care în raport cu care judecăm tot ceea ce judecăm, sunt predeterminate sau presupuse căile principale ale judecăților noastre: cu alte cuvinte, în el este predeterminat un întreg sistem de categorii În primul rând, acest lucru este izbitor în raport cu acele categorii care constituie principalele trăsături ale a priori ca atare: „necesitatea și universalitatea strictă” sunt, după Kant, „anumite semne ale cunoașterii a priori și sunt inseparabil legate ) Apărând Critica Rațiunii Pure împotriva reproșului antropologismului, Riehl (Ber Philosophische Kritizismus, V , - , Leipzig, ) citează o serie de fragmente în care Kant opune hotărâtor punctul de vedere al Criticii justificare antropologică și psihologică yu cunoștințe În locurile citate de Riehl, Kant subliniază că explicația psihologică sau antropologică a cunoașterii justifică în cele din urmă doar necesitatea subiectivă a acestor concepte sau a altora, și nu necesitatea lor obiectiv-logică pentru cunoaștere Cu toate acestea, persuasivitatea acestor argumente ale lui Riel este doar aparentă Din faptul că punctul de vedere al Criticii rațiunii pure nu era conștient antropologic, nu rezultă în niciun caz că nu a existat un antropologism inconștient și inexplicabil în el Faptul că Kant a încercat să se disocieze de psihologism și antropologism nu dovedește în sine că această încercare a avut succes „Criticul” este nevoia ca categoriile să fie justificate prin singurele „trăsături deosebite ale proporției unei persoane *, psihologismul în ea rămâne insuportabil Am indicat deja această aliniere că „critica minții pure este doar un focus și psihologism, și numai sarcinile Nu în decizia ei — — unul cu altul” (ed II, ) La aceste două semne ale a priori trebuie adăugat și un al treilea - necondiționalitatea, iar la ceea ce a spus Kant trebuie adăugat că în aceste trei categorii avem nu numai semnele necesare ale a priori, ci împreună cu aceasta, forma a priori a oricărei cunoștințe în general: necesitate, universalitate și necondiționalitate, — aceste cuvinte exprimă acea pretenție de bază a judecăților cognitive, a cărei respingere echivalează cu respingerea cunoașterii Dar tocmai aceste trei categorii sunt predominant expresia formală, abstractă, a acelei intuiții a Necondiționului, care constituie a priori original și de bază al gândirii noastre Numai în această intuiție se află sensul și justificarea lor Căci toate aserțiunile necondiționate sunt posibile numai în ipoteza că există ceva necondiționat în care este postulat tot ceea ce este conceput, real și posibil; necesitatea este o altă expresie a aceluiași absolutitate și universalitate, adică semnificația pentru toți, din nou, exprimă aceeași intuiție a unui anumit * ev καί παν, Atot-Unul, în care este pus tot ceea ce poate fi conceput; căci altfel ar fi lipsit de sens să ceri tuturor recunoașterea acestui sau aceluia gând, cu alte cuvinte, pretenția de bază a cunoașterii ar fi lipsită de sens Tot ceea ce există și ceea ce este de conceput se află sub legea Unului Necondiționat – asta este ceea ce se exprimă prin aceste trei categorii; dar acelaşi lucru este presupus prin aplicarea tuturor categoriilor în general În asumarea Necondiţionatului, întrucât Tot-Unul, implicit, stă la baza categoriei noastre de unitate*, această categorie exprimă toate aceeaşi lege în virtutea care a judeca pentru noi înseamnă a ne raporta la unitate Fericitul Augustin a remarcat deja că în ambele funcții de bază ale gândirii noastre - în sinteza și analiză - gândirea noastră operează într-un fel sau altul cu conceptul de unitate: fie leagă împreună, fie se desparte de unitate (adică eliberează unitatea de ceea ce nu este unul), dar în ambele cazuri caută unitatea și iubește unitatea *) Și Augustin a subliniat pe bună dreptate că baza acestei funcții *) Vezi visul meu „Idealul religios și public al creștinismului occidental în secolul al V-lea Mirosozertsanie aprox Augustina”, p - — — Principiul unității constă în afirmarea unei singure baze reale pentru tot ceea ce există și este de conceput, în asumarea unității tuturor, a unității nu numai a minții, ci și a rntologice Dacă o astfel de unitate nu ar fi pusă în Necondiționat, atunci toate judecățile noastre despre ființe ar fi lipsite de orice semnificație reală, categoria „unității” ar fi o aparență goală, iar cunoașterea reală ar fi imposibilă Totul este poziționat în aceeași intuiție a unității totale - adică cei mulți în unul, așa cum însăși unitatea în Necalificat este pusă ca una în mulți Nu putem gândi fără a lega tot ceea ce poate fi gândit la unitatea în Necalificat Prin urmare, în intuiția inițială a Necondiționului, totul (mulți) este la fel de esențial Unul este inseparabil de celălalt, deoarece ambele în intuiția noastră originală, care determină cunoașterea, sunt poziționate în sinteză absolută Fără unitate, multe lucruri nu s-ar putea uni în toate, iar dacă nu ar exista „totul”, nu ar exista unitate În aceeași intuiție inițială, Necondiționatul este postulat ca ființă, ca realitate care precede orice gând, ca ceva fără de care gândul însuși nu ar exista Faptul că Necalificatul este cu adevărat existentul (όντως δν) este presupus de fiecare act de gândire: altfel nu am avea la ce să ne referim imaginabilul, dacă Necondiționatul nu este real, atunci tot gândul nostru este o ficțiune Așadar, în intuiția Necondiționului și prin ea se poziționează categoria realității sau ființei Faptul ca aceasta categorie este pusa tocmai in intuitia Neconditionului, si nu independent sau separat de acesta, este evident din faptul ca numai in Neconditionat se poate afirma fiinta a ceva, este o conditie necesara (prins) a tuturor existentiale judecăți, căci a afirma orice existență este posibil doar în ipoteza că există ceva necondiționat în care tot ceea ce există este postulat ca existent Tot ceea ce este real este deja în avans, anterior oricărei experiențe, referit de noi la unitatea totală, la acest a priori a tot ceea ce este real și, deci, a oricărei experiențe La început - i) i) Dacă Necondiționatul ar fi doar un „concept metodologic” și nu o realitate, atunci toate cunoștințele noastre ar fi imaginare Căci, dacă nu există un necondiționat real, atunci metoda de referire la necondiționat este pură prostie — — pentru intuiția Necondiționului, este asumat ca unitate a tot ceea ce este; în consecință, în această intuiție, se pune a priori un concept pur (categorie) de ființă Dar nicio ființă dată nu este adecvată intuiției noastre despre Necondiționat: ea depășește toată realitatea nu numai dată, ci și reprezentată și imaginată de noi, drept urmare gândirea noastră, așa cum este predeterminată în mișcarea sa de această intuiție, depășește inevitabil limitele oricărei realități date și imaginare și dincolo de aceste limite presupune în mod necesar o lume infinită de posibilități În necondiționat, ca atare, există, așadar, o categorie de posibilitate - și o formă necesară a gândirii noastre - necesară pentru că fără această categorie nu am putea raporta totul la necondiționat: dacă în alcătuirea acestuia totul, legat de Necondiționat , au existat doar reale și nu ar exista posibilități nelimitate, deci nu ar fi unul singur și nu ar fi Necondiționat În intuiția Necondiționului, în general, sunt justificate toate acele funcții ale gândirii noastre și, în consecință, toate acele categorii prin intermediul cărora gândim nu numai Necondiționul însuși, ci și celelalte lucruri ale lui: căci celălalt este posibil numai prin Necondiționat și trebuie înțeles prin el Este sub legea Necalificatului: aceasta este determinarea de bază a priori a tot ceea ce „altul ” În virtutea acestei convingeri a priori că tot ceea ce este, conform legii, ne punem întrebarea de ce, care se aplică la tot ceea ce ni se pare Suntem a priori convinși că absolut tot ceea ce ne este cunoscut și necunoscut trebuie să aibă de ce necondiționat, adică, cu alte cuvinte, temeiul său necondiționat Astfel, în intuiția Necondiționului ca atot-unu, este dată categoria de fundație Ambele sunt indisolubil legate între ele, astfel încât în afara asumării Necondiționului, categoria rațiunii își pierde orice sens și chiar încetează să mai fie o funcție a gândirii; iar, pe de altă parte, dacă Necalificatul este, atunci se presupune și categoria de fundație: căci tot ceea ce este trebuie să aibă fundamentul necesar în Necalificat Categoria rațiunii predetermina în mod necesar gândirea noastră în contextul legii rațiunii suficiente Dar care este această lege, dacă nu una dintre cele necesare pentru a noastră — — gânduri despre modalități de a raporta totul la unitatea Necondiționului? Totul are fundamentul lui necesar! Nu este oare evident că această lege ar fi cea mai pură prostie, dacă totul nu ar fi legat de o anumită unitate, și dacă această legătură de unitate, care stă la baza tuturor, nu ar avea un caracter necondiționat! Sau tot ceea ce este este conectat în adevăratul Necondiționat și atunci totul trebuie să-și aibă fundația în această legătură; sau altfel însăși problema fundației este irelevantă Întrebarea noastră „de ce” este astfel o dovadă elocventă a ceea ce constituie prias-ul necesar al oricărui „de ce” – intuiția goală a tuturor lucrurilor în unitatea Necondiționului: numai pe pământul acestei intuiții se ridică această întrebare; numai prin ea este posibil În funcție de faptul că ne întrebăm despre baza ființei sau despre baza cunoașterii (de ce există asta sau aia sau de ce o știm), întrebarea „de ce” poate avea două sensuri diferite Dar în ambele cazuri, atât întrebarea în sine, cât și categoria de rațiune care îi corespunde au aceeași sursă sau rădăcină, mai precis, aceeași condiție de semnificație Într-un caz, „fundamentul” exprimă propria sa lege neclintită a ființei (tot ce există are fundamentul necesar), în celălalt caz, norma pentru gândire (gândirea trebuie justificată), iar gândul care corespunde normei este recunoscută ca cunoaștere și gândirea care nu îi corespunde generalitatea este respinsă ca neîntemeiată, dar universalitatea legii, ca și universalitatea normei în ambele cazuri, exprimă doar aspecte diferite ale unuia și aceluiași principiu al unității totale În necondiționat În alte privințe și ordine, unitatea totală nu a fost încă realizată, dar trebuie să fie, în acea universalitate și absolutitate, care este cerută de idealul cunoașterii Cu alte cuvinte, fundamentarea gândirii este împlinirea unitatea ca normă logică În ordinea existenței, categoria fundației există în două moduri- * — — da, ca bază a ființei în sensul său propriu și ca bază a devenirii în timp (cauzalitate) În primul caz, nu există nicio legătură genetică între bază și justificat: baza proprietăților figurilor geometrice nu este ceva precedent genetic, ci ceva care coexistă - alte proprietăți ale acelorași figuri În al doilea caz, motivul este definit ca cauză, adică ca ceea ce fundamentează în mod necesar geneza Dar în ambele cazuri avem două aspecte ale aceleiași intuiții a unității totale, în care totul este în mod necesar justificat, atât în ordinea coexistenței, cât și în ordinea succesiunii Numai referindu-mă la unitatea totală triunghiul dat pe care l-am atras, pot afirma că proprietățile sale sunt proprietățile unui triunghi în general: fără aceasta nu am fi putut deduce o singură teoremă geometrică Și în ceea ce privește cauzalitatea, Schopenhauer a remarcat temeinic că nu este un taximetrist care poate fi lăsat să plece după ce a ajuns în parcare: nu cunoaște oprirea și continuă în infinit, îmbrățișând tot ce este în timp De ce? Pentru că tot ceea ce există în timp este legat prin aceeași legătură de unitate, în virtutea căreia nici un moment nu poate exista de la sine, ca necondiționat, independent de ceea ce a fost deja sau viitor Ca lege a existenței temporale, Necondiționatul este exprimat nu într-un singur moment de timp, ci în legătura lor universală și necesară, în virtutea căreia prezentul este întemeiat în trecut și, la rândul său, întemeiază viitorul Sarcina mea aici nu este deloc de a formula un tabel exhaustiv de categorii, ci de a indica principiul și sursa lor generală, de a înțelege categoriile în general ca ramuri diferite ale unui singur principiu de cunoaștere Acest principiu constă în faptul că orice obiect posibil al cunoașterii, oricare ar fi el, are propriile sale a priori în singura presupunere necesară a cunoașterii: căci fiecare obiect este cognoscibil numai așa cum este pus în unitate totală și prin unitate în Necondiționat A indica acest principiu general, baza generală a unei sinteze categorice și a înregistra un tabel exhaustiv de categorii, desigur, nu sunt același lucru Dar mă îndoiesc dacă este posibil să găsești o astfel de masă și — — Aceasta este din nou una dintre diferențele caracteristice dintre punctul de vedere dezvoltat aici și punctul de vedere al lui Kant Pentru Kant, baza apriorismului constă în „trăsătura particulară” a rațiunii umane, adică în trăsătura ei pur psihologică, care, ca atare, se pretează la o descriere exactă și exhaustivă În mod firesc, Kant a încercat să studieze această trăsătură în expresia care i s-a părut dată, în judecățile noastre, pentru care a împrumutat un tabel de judecăți din logica formală și, nu fără întindere, a dedus din aceasta duzina de categorii ) Dimpotrivă, mi se pare, în primul rând, că categoriile în general nu pot fi limitate la formele de judecăți considerate în logica formală: pentru unele categorii determină în mod formal toate tipurile de judecăți (universalitatea în sensul validității universale, necondiționării și necesității) ; alte categorii, cum ar fi categorie de „realitate” sau ființă, nu poate fi limitată la nicio formă definită de judecată, gândirea, pe măsură ce urcă de la un plan al ființei la altul și de la un stadiu la altul al conștiinței, ne poate fi revelată în aspecte noi și noi; și astfel se bazează pe categorii noi și noi, care, prin urmare, nu pot fi epuizate în prealabil, colectate Întrucât categoriile sunt modalități de a trimite un anumit obiect de cunoaștere la Necondiționat, atunci, în conformitate cu caracteristicile obiectului, metodele specifice de referire ar trebui aplicate la acest centru imobil al gândirii și, prin urmare, categorii specifice, aici, desigur, nu categoriile în sine, care, ca a priori, sunt neschimbate; opinia noastră se schimbă) i) Întinderea, de exemplu, constă în limitarea categoriei realității la judecăți afirmative, întrucât forma logică a enunțului nu este neapărat enunțul realității: este posibil să se afirme atât inexistența, cât și obligația De asemenea, este greu de înțeles corespondența dintre judecățile categorice și categoria de substanță În cele din urmă, cauzalitatea nu corespunde judecăților ipotetice, deoarece cauzalitatea nu este deloc un sinonim pentru orice dacă-atunci — — cunoaștere, căreia, pe măsură ce se dezvoltă, se deschid noi arii de cunoaștere, ascunse anterior pentru ea, și, în consecință, noi modalități prin care aceasta să-și transmită noua noastră experiență la Necondiționat, deci, noi categorii pentru noi Ar fi posibil să se înregistreze toate categoriile numai dacă absolut toate categoriile ar fi inerente tuturor planurilor conștiinței și tuturor etapelor dezvoltării gândirii Dar există relativ puține astfel de categorii; pe de o parte, astfel de aspecte logice ale Atot-Unului, cum ar fi unul, tot, necondiționat, necesar, universal, determină prin ele însele orice gând și îi sunt impuse la fiecare pas al înălțării sale: pentru că nu poate merge nicăieri de la Tot- Unul sau Necondiționatul Pe de altă parte, cunoaștem categoriile anumitor planuri ale ființei și ale conștiinței, cum ar fi, de exemplu, categoria cauzalității sau categoria substanței Categoria cauzalității este tocmai acea varietate a categoriei de fundament, care servește doar ca formă de ființă temporală În sfera supratemporală nu există nici creație, nici distrugere; prin urmare temeiul ființei aici coexistă (sovietic) cu faptul că el fundamentează și, în consecință, nu poate fi numit cauză în sensul specific al cuvântului Dimpotrivă, „substanța” înseamnă ființă supratemporală; nimic temporal nu este substanță și, prin urmare, în acest concept avem și categoria unui plan al ființei, și nu a oricărei ființe ca atare VI Categorii și experiență Transformarea percepției în experiență Aici putem rezolva o dificultate, care pentru înțelegerea subiectiv-antropologică a categoriilor pare cu totul de netrecut Pe de o parte, categoriile sunt prin însăși natura lor a priori, adică concepte independente de orice experienţă Pe de altă parte, există categorii ale unui anumit plan al ființei, o anumită sferă de cunoaștere și chiar o anumită știință: există categorii de matematică pură (cantitate, număr), sunt categorii de științe naturale și istorie (de exemplu, cauzalitate), care nu sunt aplicabile în matematică Dar dacă în acest fel există categorii limitate la anumite obiecte concrete de cunoaștere și chiar obiecte de experiență, categorii care — — Dacă ele au semnificația turnării în legătură cu aceste obiecte ca modalități de cunoaștere a lor, atunci nu stabilește aceasta dependența categoriilor de experiență? Dacă, de exemplu, categoria cauzalității este de conceput ca o formă a ceva dat în timp, nu înseamnă aceasta că această categorie este condiționată de o anumită dată empirică? Și în general, dacă categoriile au semnificație doar ca forme ale unui anumit conținut, atunci nu rezultă de aici că forma și conținutul se determină reciproc? Ce se transformă atunci, în aceste condiții, în acea „independență a experienței” a categoriilor, în care Kant vede semnul principal al oricărei priorități în general? Atâta timp cât stăm dintr-un punct de vedere subiectiv antropologic, această dificultate rămâne fără nicio soluție: căci subiectiv (psihologic) conștiința noastră de categorii este într-adevăr excitată în noi de experiență și poate apărea din experiență Dar din punctul de vedere evidențiat mai sus, relația categoriei cu experiența apare într-o cu totul altă lumină și, în consecință, însăși prioritatea lor capătă o justificare solidă Baza priorității lor nu stă deloc în faptul că ele sunt poziționate în gândirea umană goală înaintea oricărei experiențe ale noastre, ci în faptul că ele preced însuși gândirea noastră ca lege care i se pune în Necalificat Natura a priori a categoriilor nu constă în faptul că ele sunt condițiile subiective ale gândirii noastre (căci tot ceea ce este doar „subiectiv” nu este așadar a priori), ci în faptul că sunt obiective, adică condiţiile absolute ale gândirii noastre subiective Ele sunt întemeiate în Absolut și sunt astfel independente de toată experiența noastră, pentru că ele preced în mod necesar experiența tuturor ființelor umane care urmează să se nască Dar de îndată ce încercăm să le gândim în afara acestui centru necondiționat al oricărei gândiri, în care dobândesc un sens cu adevărat obiectiv, prioritatea lor cade deodată: nici universalitatea, nici necesitatea, nici independența față de experiența umană nu le rămâne Ele se transformă într-o simplă ciudatenie a minții umane din cauza unui fapt accidental al experienței umane Același fir călăuzitor ne va conduce la rezolvarea altor dificultăți întâlnite la fiecare pas în „transcendență” — — analitica dentară" a lui Kant În primul rând, punctul de vedere al lui Kant nu oferă nicio soluţie satisfăcătoare întrebării posibilităţii experienţei Sursa oricărei experiențe este percepția, care în esența ei constă din experiențele psihice individuale ale unui subiect psihologic dat, concret În experiența însăși, acest material psihic individual suferă o transformare completă: căci se afirmă nu ca individual, ci ca universal, obligatoriu pentru toți Ca să folosesc cuvintele lui Kant, într-o judecată experimentală îmi combin percepțiile „în conștiință în general” (Proleg , § ) Cum și cu ce drept are loc o asemenea transformare? Potrivit lui Kant, ea se realizează printr-o sinteză categorică: categoria transformă percepția individuală într-o experiență general valabilă Dar această explicație este complet nesatisfăcătoare, căci ea lasă fără niciun răspuns întrebarea fundamentală a cunoașterii, întrebarea dreptului: cu ce drept aplicăm categorii universal valabile experiențelor noastre esențial individuale? Ce drept avem să cerem ca conținutul acestor experiențe să fie recunoscut ca adevărat, adică o necesitate pentru toată lumea! Această întrebare poate fi clarificată prin binecunoscutul exemplu kantian dat în Prolegomene (§ ) de multe ori nu am perceput acest lucru, se poate spune doar că percepțiile sunt de obicei legate în acest fel Dar dacă spun: soarele încălzește piatră, atunci, dincolo de percepție, intervine conceptul rațional de cauză, care leagă în mod necesar conceptul de căldură cu conceptul de soare și devine necesară o judecată sintetică universal, deci obiectiv, din percepție se transformă în experiență Transformarea percepției mele într-o experiență universal valabilă este aici doar enunțată, dar nu explicată sau fundamentată Văd lumina, dar cu ce drept este această senzație de lumină transformată prin judecata mea în soare vizibil tuturor? Mă simt cald Ce drept am să transform acest subiectiv — Õ — senzație într-o „căldură” obiectivă care ar trebui să fie simțită de toată lumea? Principalul paradox al oricărei judecăți a experienței constă în faptul că în ea se afirmă o experiență esențial individuală (percepție, senzație) împreună cu aceea ca supra-individuală, necondiționată, necesară tuturor De unde acest drept al individului de a-și impune în mod arbitrar senzațiile asupra fiecăruia ca fiind necesare și adevărate necondiționat? — Judecata experiențială diferă de judecata percepției tocmai prin aceea că este complet abstrasă de „subiectul perceptor” și de tot ceea ce este psihologic în general Că „soarele încălzește piatra”, afirm acest lucru fără a ține cont de orice subiect mental al conștiinței; dar acesta este tocmai paradoxul inexplicabil până acum al judecății experimentale: ne întrebăm ce drept am aici să mă abat de la tot ce este psihologic și antropologic, când toate materialul judecata mea este în esență psihologic și antropologic? Pe baza teoriei antropologice a cunoașterii, nu există nicio ieșire din această dificultate Doctrina care explică și fundamentează toată cunoașterea în general numai prin ideile mele nu este în mod evident în măsură să justifice trecerea de la acest „al meu” la supra-individual (transsubiectiv) și necondiționat Dimpotrivă, din punctul de vedere al propoziţiile exprimate aici, ajungem la o justificare pe cât de necesară, pe atât de firească Întregul paradox al judecății experimentale constă în faptul că ea afirmă necondiționarea, adică semnificaţia generală a unei experienţe individuale-psihice Percepția mea despre căldură și lumină este afirmată ca conținut al conștiinței necondiționate! — ■Din punctul de vedere de mai sus, acest paradox încetează să mai fie un paradox Percepțiile sunt într-adevăr date conștiinței necondiționate βδ, ele sunt într-adevăr poziționate în ea și — — cunoscut înainte de nașterea mea În aceasta și numai în aceasta se află baza dreptului meu la cunoaștere universal valabilă: în aceasta se află explicația și totodată justificarea legitimității transformării percepției în experiență Începutul cunoștințelor general valabile este deja în judecățile percepției Degeaba crede Kant că aceste judecăţi nu conţin „ne-necesitate” (vezi mai sus, p halucinaţia mea Ceea ce rămâne absolut sigur și necesar în acest caz este chiar faptul că eu percep, văd această halucinație Iar certitudinea necondiționată deja aici ne duce dincolo de limitele simplelor experiențe subiective Această percepție a mea ca a mea este poziționată în Necondiționat: altfel nu ar exista deloc — nu ar fi o întâmplare reală, chiar și ca halucinația mea subiectivă Conștiința mea subiectivă și reprezentarea mea subiectivă sunt presupuse în Necalificat și în aceasta stă astfel posibilitatea de a judeca percepția În aceasta, după cum vom vedea acum, constă condiția posibilității și fundamentarea judecăților experimentale Percepțiile mele sunt poziționate în conștiința absolută; dar conștiința absolută nu este o aglomerare de reprezentări fragmentare și incoerente, ci o unitate ideală sau o sinteză absolută, în care orice reprezentare, ca orice ființă, este poziționată în relația sa absolută și în semnificația sa absolută Prin urmare, în conștiința absolută, nu numai că toate reprezentările mele, așa cum sunt, au fost și vor fi, sunt date și nu pur și simplu date: ele sunt date în ea în unitate totală sau, ceea ce este la fel, în contextul sintezei absolute ; adică, cu alte cuvinte, în conștiința absolută ideile mele sunt date în acel context în care toate minciunile mele subiective sunt îndepărtate ca minciuni; prin urmare, aici fiecare dintre reprezentările mele în individualitatea sa și totul în totalitatea sa este dat în adevărul său Această dublă încredere este justificarea îndrăzneală a cunoștințelor mele și baza dreptului meu de a construi din materialul senzațiilor mele un edificiu obiectiv de cunoaștere universal valabilă — — Aici posibilitatea de a transforma percepția în experiență primește singura ei fundamentare și explicație corectă Una dintre percepțiile mele îi atribui semnificație doar fenomenelor subiective ale sinelui meu; celălalt, dimpotrivă, este pentru mine manifestarea realității obiective în mine Această pată verde din câmpul meu vizual este rezultatul oboselii sau leziunii organului meu vizual: „Văd verde”, dar acest verde nu este o proprietate a realității obiective pentru mine Într-un alt caz însă, aceeași impresie vizuală de verde este obiectivată pentru mine, separat de mine, iar în judecata „iarba este verde” sunt complet abstrasă de mine însumi Sunt convins că în decursul multor secole, complet independent de mine, s-a repetat această verdeață a luncii și pădurii că sentimentul meu de verdeață este în acest caz un fenomen obiectiv Cum este posibil acest lucru? Judecata „iarba este verde” presupune evident, în primul rând, necesitatea necondiționată a existenței ierbii independent de mine și, în al doilea rând, o legătură absolut necesară între această existență dată obiectiv și senzația mea vizuală de verde Toate aceste presupuneri se rezumă la una lucru - la asumarea unui absolut o sinteză sau unitate în care percepțiile mele sunt date în raportul lor necondiționat necesar cu realitatea independentă de mine, astfel încât să devină manifestările ei Numai presupunând că percepțiile mele sunt incluse în sinteza absolută - postulată ca fiind necesare obiectiv în conștiința necondiționată - pot lega aceste percepții în judecăți cognitive și pot cere pentru ele o recunoaștere generală În judecăți „corpurile sunt grele” sau „soarele strălucește” experiențele mele, senzațiile mele sunt afirmate ca un adevăr absolut, ca fapte ale unei conștiințe necondiționate, obligatorii pentru toți, senzațiile de lumină și greutate din ea sunt într-adevăr poziționate ca manifestări a cosmosului obiectiv Aceasta este justificarea sintezei categorice a percepțiilor noastre Am văzut deja că categoriile sunt modalități de a raporta cognoscibilul cu Necondiționatul Atribuim material sensibil Necondiționului, îl legăm de Necondiționat — — condiționat pentru că suntem siguri că ne-a rănit orice gând, acest material este deja conectat cu Necondiționatul Înainte să ne dăm seama și să înțelegem sentimentele noastre, ele sunt deja înțelese și realizate în Necondiționat, adică dat în sinteza sa absolută Halucinațiile mele subiective și aberațiile simțurilor mele deteriorate sunt la fel de date și realizate în Necondiționat ca și halucinațiile mele; dimpotrivă, percepțiile mele asupra realității obiective sunt poziționate în Absolut ca manifestări obiective ale acestuia Dar tot ceea ce este pus în conștiința necondiționată are astfel o semnificație universală: de aici dreptul meu de a aplica categorii universal valabile experiențele mele individuale la individ Cunoștințele noastre pot fi explicate și justificate doar ca o reproducere parțială a sintezei absolute VP Schematismul lui Kant al conceptelor pure și al sintezei absolute ca principiu de legătură în cunoaștere Cuvintele lui Kant „gândurile fără conținut sunt goale, reprezentările vizuale fără concepte sunt oarbe” (ed II, o) reflectă cu exactitate starea abilităților noastre cognitive anterioară cunoașterii: pe de o parte, categoriile goale, pe de altă parte, cei necugetat haosul reprezentărilor oarbe - aceasta este starea de spirit, care este exprimată prin cuvântul ignoranță Modul în care aceste elemente disparate se pot uni în acel întreg pe care îl numim cunoaștere este o problemă care, pe baza învățăturii lui Kant, trebuie să rămână pentru totdeauna nerezolvată Oricare ar fi operațiunile pe care le-am efectua asupra unor astfel de cantități negative precum concepte goale (categorii) și idei oarbe, din combinațiile lor nu vom obține o valoare pozitivă, nu vom obține cunoștințe Mai mult, dacă în gândirea noastră există doar aceste două elemente - categorii și reprezentări vizuale - și nu există un al treilea principiu care să le conecteze și să le unească pe amândouă, atunci nicio combinație a acestora nu pare posibilă: categoriile trebuie să rămână „vide” și reprezentările vizuale -“ ORB" — — Decalajul dintre gândire și sensibilitate nu poate fi umplut cu nimic Kant a simțit dificultatea și a încercat să o depășească în celebrul său capitol Despre schematismul concepțiilor pure ale înțelegerii*; dar tocmai în această încercare se dezvăluie mai clar decât oriunde defectul fatal al întregului său punct de vedere Dificultatea remarcată de Kant este aceasta; pe de o parte, conceptul în care este subsumat orice obiect trebuie să fie omogen cu reprezentarea acestui obiect (de exemplu, o placă nu ar putea fi subsumată conceptului de corp rotund dacă reprezentarea empirică a unei plăci nu ar fi în niciun fel) respect omogen cu un concept geometric pur de cerc) Pe de altă parte, „conceptele pure ale înțelegerii sunt complet eterogene cu reprezentările vizuale empirice (și în general sensibile) și nu pot fi găsite niciodată în nicio reprezentare vizuală Aceasta ridică întrebarea cum este posibil să subsumăm reprezentările vizuale în concepte pure, adică aplicarea categoriilor la fenomene, întrucât nimeni nu va argumenta că categoriile — de exemplu, categoria cauzalităţii — pot fi vizualizate şi prin intermediul simţurilor şi sunt cuprinse în fenomen*? (ed II, - ) Kant consideră că pentru unificarea categoriilor și a percepției senzuale este necesar un principiu unificator, diferit de ambele elemente opuse ale cunoașterii umane „În cazul pe care îl investigăm”, în opinia sa, „în mod evident, trebuie să existe ceva al treilea, omogen într-o privință cu categoriile, iar în altă privință cu fenomene, și care determină posibilitatea aplicării categoriilor fenomenelor Această reprezentare mediatoare trebuie să fie pură (nu conţine nimic empiric în sine) şi totuşi, pe de o parte, intelectuală, iar pe de altă parte, senzuală* ( ) Sarcina este stabilită corect: teoria cunoașterii trebuie să găsească o astfel de reprezentare centrală în care categoriile și reprezentările senzoriale să constituie un întreg inseparabil, unificat organic Dacă nu există un astfel de principiu obligatoriu, atunci întreaga sinteză categorică și, împreună cu ea, toate cunoștințele noastre în general, nu este altceva decât o iluzie Dar, indiferent cum — — a fost necesar, căutarea lui Kant s-a încheiat cu un eșec total; și asta din simplul motiv că din punctul de vedere antropologic pe care stă, nu se poate găsi un principiu unificator Tot ceea ce sunt conștient este fie reprezentarea mea vizuală, fie conceptul meu: atâta timp cât nu ies din acest plan al „meu* — tertium non datur — integritatea conștiinței mele divizată în două nu poate fi restabilită prin niciun efort de gandul meu În rolul principiului unificator la Kant se află „schema transcendentală* Dar, privind-o atent, ne convingem imediat de caracterul iluzoriu al unificării: la cea mai mică atingere de analiză, „schema” se transformă imediat fie într-un „concept gol”, fie într-o „reprezentare oarbă”; iar podul aruncat de pe un mal pe altul se dovedește a fi hârtie Principiul mediator dintre sensibilitate și rațiune, potrivit lui Kant, este timpul Pe de o parte, ca vedere pură și a priori, este omogenă cu conceptele înțelegerii; pe de altă parte, „definiția transcendentală a timpului este omogenă cu fenomenul, întrucât timpul este conținut în fiecare reprezentare empirică a multiplicității” (ed II, ) Fiind astfel omogen ambelor categorii și fenomene, timpul le unește pe ambele: îmbracă conceptele de rațiune în scheme vizuale, ceea ce face posibilă utilizarea lor în experiență În realitate însă, „schemele” extrase de Kant din reprezentarea timpului nu apropie câtuși de puțin categoriile de fenomene și nu explică aplicarea lor asupra acestora din urmă Potrivit lui Kant, „o schemă pură de mărime, ca concept al înțelegerii, este un număr, adică o reprezentare care combină adăugarea succesivă a unei unități la o unitate (omogenă) * (ed II, ) De fapt, numărul nu presupune deloc timp, nu necesită deloc trecerea de la unitate la unitate care are loc în timp, adică socoteala Nu este greu să ne imaginăm o minte care să înțeleagă în mod intuitiv mulțimea în unitate, adică reprezintă orice dimensiune a unui număr fără nicio tranziție (numărătoare) în timp; prin urmare, reprezentarea vizuală a timpului pentru un număr nu este deloc esențială Însă numărul în sine, ca concept, nu este în niciun caz mai puțin abstract și în nici un fel mai omogen - ili - cu o reprezentare senzuală decât conceptul de „magnitudine” pentru care ar trebui să servească drept schemă; înlocuind „numărul în general” în locul mărimii, rămânem totuși în limitele categoriilor și nu obținem nicio „mediere” între ele și fenomene La fel, alte scheme kantiene nu dau nimic: deci trecerea în timp „de la senzație, care are un anumit grad, până la dispariția ei”, contrar lui Kant, nu dă schema „realității”; intensitatea senzaţiei devine o schemă a realităţii numai în măsura în care senzaţia însăşi a fost deja subsumată categoriei realităţii; prin urmare, schema în acest caz nu servește ca mijloc, ci ca rezultat al subsumării unui fenomen într-o categorie Kant consideră schema substanţei „stabilitatea realului în timp; dar aici nu avem deloc o schemă, ci fie o expresie verbală diferită a aceleiași categorii de substanțe, fie o reprezentare vizuală esențial străină acestei categorii Dacă prin „stabilitatea realului în timp” se înțelege pur și simplu - pur și simplu ființă supertemporală, atunci aceste cuvinte sunt doar o expresie exactă a conceptului de substanță și nimic mai mult un fenomen care are o durată relativă, atunci între un astfel de fenomen și substanță nu există deloc acea omogenitate care, după Kant, ar trebui să existe între o schemă și un concept O altă mare întindere constă în afirmația că schema de cauzalitate este „secvența diversității, în măsura în care este supusă regulii ” Unul dintre două lucruri: fie avem aici o astfel de secvență în care următoarele sunt justificate în cea anterioară , adică repovestirea în alte expresii ale aceluiași concept de cauzalitate sau avem pur și simplu o succesiune monotonă, de exemplu, o alternanță uniformă a zilei și a nopții; dar o astfel de succesiune, deși „supusă unei reguli”, nu are nimic de-a face cu conceptul de cauzalitate În ambele cazuri, nu avem exact ceea ce caută Kant - o schemă care mediază între concept și fenomen Există exagerări similare în toate celelalte „scheme” ale lui Kant; ele pot fi detectate cu ușurință de orice cititor educat filozofic și, prin urmare, nu este nevoie să ne oprim mai departe asupra lor — — Este suficient pentru scopul nostru să aflăm cauza generală și fundamentală a acestui eșec După cum s-a spus, se află în antropologismul cantonului doctrinei cunoașterii Această idee necesită o explicație Al treilea principiu unificator dintre gândire și sensibilitate nu poate fi decât un astfel de act al conștiinței în care însăși opoziția dintre mental și senzual este îndepărtată, astfel încât tot ceea ce este sensibil în acest act are universalitatea gândirii, iar mentalul este direct întruchipat în plenitudinea diversităţii concrete a sensibilului În acest act de conștiință, sensibilitatea este adecvată gândirii, iar gândirea îmbrățișează plenitudinea diversității concrete a senzualului Aici nu există nicio gândire abstractă, nici o dăruire necugetată, ci există o intuiție concretă care înțeleg direct, îl vezi pe cel în multe feluri Aici senzualitatea este pătrunsă prin gândire, iar gândul devine o viziune concretă Numai într-o intuiție atât de concretă este înlăturată opoziția dintre idee oarbă și gândire goală Numai în ea, așadar, se poate găsi o soluție la întrebarea pusă de Kant despre cel de-al treilea început, care leagă categoriile și sensibilitatea și, prin urmare, despre legitimitatea utilizării categoriilor în cunoașterea umană Totuși, să se oprească asupra acestei soluții i-a fost imposibil pentru Kant tocmai din cauza naturii esențial antropologice a învățăturii sale El cunoaște doar sensibilitatea limitată antropologic și gândirea limitată antropologic, abstractul particular și abstractul universal Așadar, conceptul de sensibilitate universală, atot-ună, îi rămâne la fel de străin, la fel cum conceptul de a-tot-un gând, în aceste condiții, sensibilitatea și gândirea trebuie să rămână un opus ireconciliabil, care nu poate fi mediat sau îndepărtat de nimic Punctul unificării lor nu poate fi găsit și, prin urmare, cunoașterea nu poate fi justificată Pentru a găsi acel al treilea principiu de legătură pe care îl căuta Kant, avem nevoie de acea transcensiis, a cărei posibilitate a respins-o, de ieșirea conștiinței noastre către Tot-Unul sau Necondiționat: în el, și numai în el, vom găsiți unitatea căutată a mentalului și a senzualului, adică- e chiar lucrul care constituie fundamentul și presupunerea necesară a tuturor cunoștințelor reale — — De fapt, prin includerea materialului senzorial în categorii în judecățile cognitive, presupunem că atât gândirea, cât și sentimentul sunt un βδ al adevărului, adică că antiteza dintre mental și senzitiv este în adevăr înlăturată, astfel încât acolo gândirea este determinarea imanentă a sensibilului, iar sensibilul este adevăratul conținut și expresia gândirii Cu alte cuvinte, adevărul este asumat de cunoașterea noastră ca o sinteză absolută, în care, înaintea oricăruia dintre gândurile noastre, tot ceea ce este mental și senzual este legat de necesitatea necondiționată Intuiția sintezei absolute, care precede toată cunoașterea noastră, este acel al treilea principiu, obligatoriu, care condiționează (adică justifică) posibilitatea de a aplica categoriile noastre la datele percepției senzoriale Putem lega prin gândire materialul sensibil într-o cunoaștere întreg semnificativă din punct de vedere obiectiv numai în ipoteza că acest material este deja legat de gândire în Necalificat Sarcina cunoașterii este doar de a reproduce această legătură: dacă nu este în Necalificat, dacă nu este poziționată în conștiința universală, atunci nu avem nimic de știut și toată gândirea noastră este doar o ocupație inactivă Aici, însă, mi se poate face o obiecție, care pare să răstoarne întreaga construcție schițată mai sus Să fie sinteza absolută a mentalului și senzualului dat în conștiința absolută, universală: aceasta nu a fundamentat încă posibilitatea cunoașterii mele, umane Cunoștințele mele ar fi justificate doar dacă s-ar demonstra că conștiința necondiționată ar putea deveni a mea Prin urmare, pentru a rezolva această problemă, nu este suficient să subliniem pur și simplu că sinteza absolută este epuizarea βδ; trebuie de asemenea să stabilim posibila participare a conștiinței mele la această sinteză: trebuie să arăți că conștiința necondiționată poate fi a mea, căci numai în această condiție adevărul poate fi al meu Întrebarea, desigur, este destul de legitimă: dar cititorul atent va găsi răspunsul la ea în expunerea precedentă Am văzut că conștiința umană nu este o sferă închisă în raport cu conștiința necondiționată: prima există doar în măsura în care este poziționată în cea din urmă, doar în măsura în care este realizată de βδ necondiționat Dar de aceea însăși conștiința necondiționată - nu este o sferă absolut impenetrabilă pentru umanul nostru Ea există în conștiința infernală, pentru că este presupusă de ea: o putem găsi în reprezentările noastre ca lege și sinteză imanentă acestora; și toată adâncirea noastră în noi înșine duce inevitabil la aceasta Nu degeaba autocunoașterea a fost înțeleasă de filosofii antici drept calea către conștiința absolută Reflecția asupra propriei noastre conștiințe ne conduce inevitabil la certitudinea că conștiința noastră umană este poziționată în Necondiționat și în el este conștientă din toată eternitatea și că, în măsura în care suntem conștienți de noi înșine, vom găsi în propria noastră conștiință o revelație a conștiința Necondiționului, unii o fracțiune din conținutul său Certitudinea că eu-ul meu, ca conștient, este poziționat în conștiința necondiționată, dă naștere la certitudinea în mine că chiar și conștiința necondiționată poate deveni a mea, adică, îmi poate umple mintea Adevărul poate deveni al meu numai cu presupunerea și cu condiția că eu sunt postulat și realizat în adevăr Ambele aceste certitudini, după cum am văzut, sunt date în apercepția transcendentală, așa cum a fost caracterizată mai sus, în acel act tripartit primar în care este presupus Necalificatul și eu, pe de o parte, i se opune și pe de altă parte, se afirmă în ea și îl contactează În acest act tripartit se află baza și explicația cunoștințelor noastre și, odată cu el, cheia rezolvării unor aparente contradicții Dintre aceste antinomii ale cunoașterii, cu care ne vom mai întâlni în viitor, le voi nota aici pe cele mai elementare În expunerea de mai sus, s-a subliniat în mod repetat că sarcina cunoașterii poate fi rezolvată numai prin transcensament, adică prin ieșirea conștiinței noastre umane în conștiința necondiționată Dar, așa cum tocmai s-a clarificat aici, condiția posibilității cunoașterii constă tocmai în faptul că conștiința necondiționată este imanentă pentru a noastră, astfel încât să o putem găsi, rămânând în limitele conștiinței noastre, pe calea autoaprofundării Insist că ambele propoziții sunt la fel de adevărate: avem aici nu o contradicție întâmplătoare a unei construcții filosofice, ci o antinomie necesară a cunoașterii, care poate și trebuie să găsească o soluție — Este lesne de observat că nu avem aici decât aspectul epistemologic al acelei antinomii a Absolutului și a celeilalte sale, care a fost remarcată și în expunerea anterioară Pe de o parte, Absolutul este transcendent față de celălalt său; pe de altă parte, îi este imanent Am văzut că această antinomie este rezolvată prin distincția dintre diferitele planuri ale ființei și ale conștiinței în Absolut În același mod, se rezolvă și antinomia de anchetă menționată aici Conștiința necondiționată este parțial imanentă pentru a noastră, deoarece conține o sferă deschisă nouă; si in acea masura o putem gasi in noi insine, prin autoaprofundare, fara nici un transcens În parte, dimpotrivă, este transcendent pentru noi; și în măsura în care avem nevoie de transcens pentru a-l stăpâni, adică trecând dincolo de acel plan al conștiinței în care rezidă gândul nostru, trecând din planul βδ planul conștiinței Dar cu fiecare astfel de tranziție, tărâmul a ceea ce ne este imanent se extinde astfel Ceea ce era anterior transcendent conștiinței, la un nivel superior de cunoaștere, devine imanent acesteia Aceasta arată că nu există o contradicție ireconciliabilă între asumarea transcendenței conștiinței noastre necondiționate și asumarea imanenței sale Există doar o antinomie necesară, deși solubilă Rezolvarea lui va fi împreună cu aceasta și rezolvarea problemei posibilității cunoașterii vili Sensul subordonat al categoriilor și justificarea lor În încheierea acestui capitol, rămâne de observat că înțelegerea categoriilor exprimate aici, pe de o parte, contrazice radical kantianismul ortodox și, pe de altă parte, recunoaște marele adevăr al descoperirii lui Kant și încearcă să-l fundamenteze: în măsura în care este la fel de fundamental în dezacord cu alogismul ostil lui Kant din zilele noastre Principala diferență dintre viziunea prezentată aici și cea a lui Kant, în general, se rezumă la următoarele: pentru Kant, categoriile sunt condițiile originale, absolute ale cunoașterii umane, care nu pot fi condiționate și fundamentate de nimic altceva Judecăm totul sub formă de categorii pur și simplu pentru că — — că judecăm în acest fel, pur și simplu pentru că aceasta este trăsătura particulară a înțelegerii noastre Dimpotrivă, studiul de față a arătat că categoriile, oricât de necesare pentru noi, nu sunt deloc condițiile originale ale gândirii noastre Mai este deasupra categoriilor un alt principiu, mai înalt, care este deasupra lor și constituie priasul lor comun, condiția și fundamentul lor în gândirea noastră Intuiția κακζ Necondiționată a Atot-Unului — acesta este adevăratul a priori al gândirii noastre; și toate categoriile noastre sunt justificate în ea într-un fel sau altul — toate sunt doar modalități de a raporta conținutul imaginabil la această intuiție, care precede în mintea noastră orice gândire categorică Categoriile sunt formele judecăților noastre; dar înainte de a judeca orice obiect, îl văd deja în totală unitate Judecata este întotdeauna precedată de intuiția concretă, care este apoi îmbrăcată de gândire sub forma unui concept; categoriile nu sunt altceva decât expresii formale diferite ale intuiției unității în mintea noastră reflexivă, moduri diferite de a exprima această intuiție în termeni de gândire abstractă Aceasta este justificarea gândirii categorice și, împreună cu aceasta, respingerea doctrinei acum la modă a alogismului, că sursa tuturor categoriilor este păcatul și că categoriile, în consecință, sunt o boală de la care este posibil și chiar trebuie fi vindecat „Bolile, sau, mai exact, imperfecțiunea gândirii noastre, nu constă deloc în existența categoriilor, ci în faptul că în mintea noastră ele sunt abstracte și goale, nu pline de conținut concret Pan-unitatea absolută nu numai că nu este o negație a categoriilor, ci, dimpotrivă, justificarea și afirmarea lor Dacă categoriile sunt o boală și un păcat al gândirii noastre, atunci Absolutul însuși trebuie recunoscut ca o minciună, căci într-un astfel de caz nu există nici necondiționat, nici unul, nici totul, nici necesar Ideea de Absolut își pierde în mod inevitabil orice formă și, în consecință, tot conținutul ei, deoarece nu există un conținut universal în afara formei universale Conținutul poate fi separat *) Vezi, de exemplu, N A Berdyaev „Filosofia libertăţii^ (Moscova, ^ publicată la editura de carte „Put*”) — — a merge) din forma numai în gândirea noastră abstractă Iar alogismul modern, în lipsa sa de formă, este un exemplu tipic de gândire abstractă, nu concretă, gândire care nu are putere să se ridice deasupra abstracției Un astfel de gând se sinucide: oricine pretinde, ca N A Berdyaev, că nicio lege logică nu este valabilă în Absolut, nici legea identității, nici legea contradicției, trebuie să renunțe în cele din urmă la însăși ideea de Absolut, deoarece în într-un astfel de caz, cele mai contradictorii afirmații despre ele sunt la fel de adevărate: atât că este, cât și că nu este, și că rămâne pentru totdeauna și că poate fi distrus și că determină totul de la sine și ceea ce există prin nu este deloc conditionat De indata ce afirmam ca absolutul exista, ni se impune in mod necesar un intreg sistem de categorii, si se impune nu ca boala, ci ca sanatate - ca o necesitate rezonabilă - să se refere la tot ceea ce este necondiţionat Existent Aplicarea categoriilor la un conținut concret nu numai că nu este un păcat, ci, dimpotrivă, exprimă lupta activă a gândirii împotriva păcatului - acel act în care ea caută să-și depășească înstrăinarea de atoate unitate și să se stabilească în ea Păcatul gândirii se exprimă tocmai în această înstrăinare a ei, în acea stare de dezintegrare internă, când, pe de o parte, categoriile nu sunt pline de conținut și, prin urmare, sunt abstracte și, pe de altă parte, senzoriale datele nu sunt captate de gândire, nu sunt cuprinse în ea Dar idealul cunoașterii constă tocmai în depășirea acestei diviziuni, în realizarea unității în gândire În unitate, așadar, nu categoriile în sine sunt desființate, ci doar vidul și abstractitatea lor Căci aici forma de necondiționalitate inerentă gândirii noastre este umplută cu conținutul necondiționat corespunzător acesteia CAPITOLUL ABA IV Existenta si aspectul I Contradicţii în conceptul de lucru-în-sine Învățătura lui Kant despre condițiile cunoașterii constituie un tot inseparabil cu propria sa învățătură despre limitele cunoașterii: din punctul de vedere al Criticii Rațiunii pure, împreună cu condițiile antropologice ale cunoașterii, sunt date și limitele ei antropologice ambele învăţături ar trebui discutate şi evaluate pe alocuri Cunoașterea, după Kant, este condiționată a priori de formele percepției senzoriale și formele de gândire, de intuițiile spațiului și timpului și de categoriile rațiunii Limitarea cunoașterii care decurge din aceasta este că aceste forme ale reprezentării și gândirii noastre sunt aplicabile numai în limitele reprezentărilor noastre Nu putem cunoaște lucrurile așa cum există în sine, independent de concepțiile noastre: domeniul accesibil cunoașterii noastre include doar fenomene, adică lucrurile așa cum ni le imaginăm; dimpotrivă, lucrurile în sine sunt absolut inaccesibile cunoştinţelor noastre Astfel, distincția dintre lucrurile în sine sau noumen și fenomene sau fenomene este de o importanță capitală, fundamentală pentru teoria cunoașterii a lui Kant Între timp, după cum critica filozofică a clarificat de mult, la baza acestei doctrine a două zone opuse ale ființei stă o contradicție profundă, ireconciliabilă Prin urmare, tot ceea ce Kant învață despre limitele cunoașterii umane este alcătuit din afirmații contradictorii Explicarea acestor contradicții este de o importanță capitală, nu numai pentru evaluarea Criticii Rațiunii Pure, ci și pentru ansamblul — — nicio teorie a cunoașterii în general Prin urmare, trebuie să le acordăm atenție Contradicția, așa cum criticii lui Kant au subliniat în repetate rânduri, se află chiar la punctul său de plecare Pe de o parte, pentru el lucrul în sine este absolut de necunoscut și tocmai în aceasta vede limita principală a cunoașterii umane; pe de altă parte, uitându-ne în această graniță, suntem convinși că ea este trasată de Kant pe baza unei anumite doctrine metafizice, care în orice caz presupune existența unui lucru în sine și diferența sa fundamentală față de fenomen și, prin urmare, este silit, contrar interdicţiilor Criticii minte pură”, să ştie ceva despre ea Însăși învățătura lui Kant despre incognoscibilitatea „lucrului în sine” presupune realitatea lui Dacă lucrul în sine ar fi doar invenția mea, fantezia mea, ar fi complet cognoscibil, real sau real, ca bază a tuturor lucrurilor imaginabile și care apar, atunci doctrina incognoscibilității ar fi lipsită de orice sens, ar fi nu numai neînsemnată, ci și absurdă Serios, cât de incognoscibilă? Pe de o parte, teoria cunoașterii a lui Kant neagă în mod fundamental posibilitatea oricărui fel de ontologie; pe de altă parte, fără a-l observa în sine, se întemeiază pe o doctrină esenţial ontologică a opoziţiei dintre lucrul-în-sine şi fenomen Faptul că există într-adevăr un lucru în sine dincolo de imaginația mea, care este de necunoscut pentru mine, este una dintre ipotezele de bază ale Criticii Rațiunii Pure Nu este necesar să înțelegem incognoscibilitatea acestui „lucru” în acel sens limitat, convențional al cuvântului, că nu știu decât despre existența lui, dar nu îi cunosc proprietățile? Este ușor de observat că și în acest sens, principiul de bază al Criticii rațiunii pure nu este susținut: interdicțiile sale sunt încălcate la Kant nu numai de judecăți existențiale Crom Kuno Fischer „Gesch Filosofia Neueren* λ' V , Aufl , — — existența „lucului în sine”, Kant este obligat să știe mult mai multe despre el, căci, așa cum sa remarcat deja prin critici, decalajul epistemologic dintre lucrul în sine și fenomenul în general este amestecat cu metafizic g) În primul rând, găsim în Critica rațiunii pure o cunoaștere negativă foarte clară a lucrului în sine Este cu siguranță diferit de fenomene : pentru că nu există nimic în comun între lumea așa cum ne imaginăm și lumea așa cum este cu adevărat În „Critica rațiunii pure” se întâlnesc constant două afirmații opuse una lângă alta: pe de o parte, „ce obiecte sunt în ele însele, acest lucru nu l-am ști niciodată nici cu ajutorul celei mai clare cunoștințe a fenomenelor lor, care este singurul disponibil pentru noi” ( ); Pe de altă parte, însă, potrivit lui Kant, știm cu siguranță că „lucrurile pe care le reprezentăm nu sunt în ele însele aceleași cu care le reprezentăm” ( ) Mai mult, Kant este conștient de diferența negativă dintre noumene și fenomene El știe că lucrul-în-sine este ceva neextins și supratemporal (ed I, ), că spațiul și timpul în general sunt doar subiective, că nu există „în afara sufletului nostru” (P ed , ) În consecință, el consideră că „dacă ne-am distruge subiectul sau numai proprietățile subiective ale sentimentelor noastre în general, atunci toate proprietățile obiectelor și toate relațiile lor în spațiu și timp, precum și spațiul și timpul însuși, ar dispărea * (II ld , ) Acest punct de vedere este exprimat cu siguranță nu numai în prima, ci și în a doua ediție a Criticii În ambele ediții, Kant declară categoric: „Am dovedit suficient în estetica transcendentală că tot ceea ce se întâmplă în spațiu și timp, prin urmare, toate obiectele experienței noastre posibile nu sunt altceva decât fenomene, adică numai reprezentări care, așa cum ni se înfățișează, ca ființe extinse sau serii de schimbări, nu au nici o existență prin ele însele în afara gândirii noastre Această doctrină o numesc idealism transcendental* (o ) Astfel, în ambele ediții ale „Criticii” doctrina subiectivității exclusive a spațiului I Volkelt, „Erkentnisstheorie a lui Immanuel Kant”, -^ (Leipzig, Verlag т Léopold Voss, ) - - și timpul și, prin urmare, afirmația categorică că spațiul și timpul nu există ca un lucru în sine, este recunoscută ca un semn esențial al punctului de vedere principal al lui Kant - idealismul său transcendental La fel, doctrina lui Kant despre inaplicabilitatea categoriilor la lucrurile în sine dobândește o nuanță de cunoaștere metafizică despre un lucru în sine, despre existența lui inerentă Pentru el, categoriile nu sunt „nimic decât forme de gândire care conțin capacitatea logică de a uni a priori într-o singură conștiință diversitatea dată în reprezentarea vizuală și, prin urmare, dacă le îndepărtăm singura modalitate de reprezentare vizuală posibilă pentru noi, ele poate avea totuși forme mai puțin importante decât forme sensibile pure, prin intermediul cărora, cel puțin, este dat obiectul, în timp ce modul de combinare a diversității, care este caracteristic înțelegerii noastre, nu are valoare, dacă nu i se adaugă acea reprezentare vizuală , fără de care varietatea nu ne poate fi dată ( ) Doctrina existenței categoriale a lucrurilor în sine este exprimată aici și altundeva în Critică, parcă mai puțin clar decât doctrina existenței lor în afara spațiului și timpului, dar constituie o concluzie directă și necesară din gândirea lui Kant, dacă categoriile sunt doar modul nostru de a gândi ideile noastre în spațiu și timp, în timp ce nu există spațiu și timp în lucrurile înseși, atunci este evident că lucrurile în sine, ca extra -spațial, atemporal și străin de ideile noastre în general, sunt, prin urmare, și în afara categoriei În consecință, Kant spune clar în Prolegomene (§ ) că categoriile sunt doar modalitățile noastre subiective de a pune împreună fenomene, „astfel încât să poată fi citite ca experiență”; „combinații arbitrare fără realitate obiectivă” x) Cunoașterea negativă a lucrului în sine este alăturată în Critica rațiunii pure de pozitiv, iar între definițiile sale pozitive și negative există din nou o contradicție evidentă: pe de o parte, așa cum am văzut, Kant neagă cu tărie posibilitatea de utilizare *) Mier Volkelt, op soia - — — categorie la lucrurile în sine; pe de altă parte, toată acea cunoaştere a acestora care este introdusă ilegal în Critica raţiunii pure se obţine tocmai prin aplicarea unor categorii Cel mai adesea, lucrul în sine este definit în Critică ca o realitate necunoscută nouă, X, fenomene subiacente: în același timp, Kant nu observă că incognito-ul acestei realități este încălcat nu numai prin aplicarea categoriei de „realitate”, dar și faptul că acest fenomen este fenomenul ei „Lucru în sine” și „aspect” ale lui Kant sunt concepte corelative, căci el este incapabil să gândească un fenomen fără ceea ce apare; pentru el este invariabil manifestarea a ceva existent în sine; de aceea nu este de mirare că afirmaţiile contradictorii despre lucrul în sine din Critică sunt uneori cuprinse în limitele uneia şi aceleiaşi judecăţi: Kant vorbeşte despre ea ca despre necunoscut, fără a observa contradictio ia adjeçto evidentă Deci, nair , relatează că „reprezentarea vizuală a corpului nu conține nimic care ar putea aparține obiectelor în sine; exprimă doar aspectul a ceva și felul în care ceva acționează asupra noastră; această susceptibilitate a capacității noastre de a cunoaște se numește sensibilitate și diferă ca cerul de pământ de cunoașterea obiectelor în sine, chiar dacă am examinat fenomenele până la ultima lor profunzime” ( ) Kant nu observă complet aici că a cunoaște „apariția” a ceva” şi a definit Efectul acestui „ceva” asupra sensibilităţii umane înseamnă a şti extrem de multe despre acest „ceva”, chiar şi la infinit, căci cunoaşterea fenomenelor se poate extinde fără limită; dar oricum ar fi extins, ea se referă întotdeauna într-un fel sau altul la ceea ce este Nu avem de-a face aici cu vreo alunecare întâmplătoare a limbii în Critica rațiunii pure: înțelegerea lucrului în sine, ca necunoscut, ceea ce este, pentru el, foarte esențial și caracteristic De aceea, numărul de citate ilustrând contradicţia indicată ar putea fi mult multiplicată Aici va fi suficient să dam câteva exemple izbitoare În prefaţa celei de-a doua ediţii a Criticii, Kant spune răspicat: „Nu putem cunoaşte niciun obiect ca lucru în sine, ci numai în măsura întrucât (italicele mele) este un obiect al sensibilului — — (XXVI) Cu aceste cuvinte lucrul în sine și fenomenul sunt înfățișate ca două aspecte ale aceluiași lucru gândurile și expresiile se găsesc nu numai în locuri comune ambelor ediții), ci și în textele primei ediții, neinclus în al doilea: și acolo, Kant vorbește despre lucru în sine, ca despre „ceva care stă la baza fenomenelor exterioare și care ne afectează simțurile în așa fel încât acestea să primească reprezentări ale spațiului, materiei, formei etc I, ) Kant se răzvrătește împotriva aplicării categoriilor de substanță la lucrul în sine ( ); între timp, pasajele tocmai citate presupun tocmai relația substanțială dintre fenomen și lucru în sine, esența lui inteligibilă Totuși, nici eliminarea categoriei de substanță în acest caz nu ajută prea mult: oricum, încălcarea interdicțiilor Criticii Rațiunii Pure este inevitabilă pentru Kant O încercare de a se descurca fără categoria de substanță duce doar la ceea ce autor al Criticii rațiunii pure aplică lucrului în sine o altă categorie și anume categoria cauzalității Potrivit lui, mintea noastră concepe lucrul în sine „ca un obiect transcendental constituind cauza fenomenului" ( ) Din nou, nu avem aici o alunecare accidentală a limbii sensibilitatea noastră, se regăsesc în ambele ediţii ale Criticii raţiunii pure în mare abundenţă Și, în mod ciudat, despre această apartenență se vorbește chiar în textele care vorbesc despre incognoscibilitatea lucrului-în-sine Potrivit lui Kant, „ne ocupăm doar de reprezentările noastre; ceea ce pot fi lucrurile-în-sine (în afara reprezentărilor prin care ne afirmă), aceasta este complet dincolo de limitele câmpului nostru de cunoaștere" ( ) sentimente" (I ed , ) Sentimentul cel mai interior este explicat prin auto- ) См , напр , : ceea ce stă la baza manifestării materiei ca lucru în sine — afilierea subiectului perceptor ( ), i e iarăşi prin acţiunea sa, ca lucruri în sine, asupra propriei lor sensibilităţi În ce măsură doctrina acțiunii cauzale a „obiectului transcendental” sau a lucrului în sine asupra sensibilității noastre este esențială pentru Critica Rațiunii Pure este dovedită de faptul că Kant o introduce în însăși definiția senzației dată la începutul esteticii transcendentale Potrivit lui, „acțiunea unui obiect asupra capacității noastre de a reprezenta, în măsura în care ne afectează, este senzație” ( ) Fără această condiție, nici un dat sensibil, nici o reprezentare vizuală nu ar fi posibilă; dat; aceasta din urmă din nou ( cel puţin pentru noi oamenii) este posibilă numai datorită faptului că subiectul ne afectează într-un anumit fel sufletul”( ) Nu poate exista nicio îndoială că aici se face referire la lucrul în sine, deși estetica transcendentală nu este numită în ultimele două texte citate: pentru obiectul care provoacă ideile noastre și, prin urmare, nu depinde de ele, evident că nu poate fi nimic altceva În această doctrină a „affinării” avem nu numai o aplicare ilegală a categoriei cauzalității asupra lucrurilor în sine: ele încalcă interdicțiile Criticii rațiunii pure în general de-a lungul întregii linii: fără a o observa, Kant introduce aici în lucruri în sine nu numai categorii, ci și reprezentări vizuale ale spațiului și timpului, căci ambele sunt presupuse de însuși conceptul de „affinare ” De fapt, ce înseamnă a afine, cum să nu acționăm asupra sensibilității noastre în timp! pe de o parte, Kant exclude reprezentările spațiului și timpului din domeniul lucrurilor în sine; pe de altă parte, el este incapabil să renunțe complet la aceste reprezentări vizuale atunci când încearcă să gândească relația lucrurilor în sine în sensibilitatea noastră — õ — II Sunt contradicțiile lui Kant întâmplătoare sau necesare? Ce avem în aceste contradicții interioare ale Criticii Rațiunii Pure: par a fi demontabile și accidentale, sau sunt înrădăcinate în însăși esența punctului de vedere al lui Kant și, prin urmare, sunt necesare pentru acesta? Dacă contradicțiile Criticii rațiunii pure au fost doar rezultatul corectărilor aduse acesteia de Kant în a doua ediție, cu scopul de a se disocia de Berkeley, ele, desigur, nu ar putea fi considerate esențiale pentru ea; dar încercarea lui Chopinhauer, iar după el - unii alți comentatori le interpretează în acest sens nu pot fi considerate reușite Deja în prima ediție, așa cum am văzut, acele tendințe realiste în gândirea lui Kant, care ulterior au fost atât de puternic exprimate în ediția a doua, în celebra „refuzare a idealismului” şi în condiţiile anterioare În a doua* ediție a Criticii ( - ) Kant afirmă că percepția noastră asupra materiei este posibilă numai printr-un lucru din afara mea, dar nu prin simpla reprezentare a „un lucru din afara mea” În aceste cuvinte, comentatorii care urmează lui Schopepgauer văd renunțarea lui Kant la punctul de vedere al „idealismului transcendental”, exprimat de el în prima ediție a Criticii x) Dacă comparăm citatul de mai sus cu afirmația din prima ediție că întreaga lume corporală nu este altceva decât un fenomen în conștiința noastră, care, fără un subiect gânditor, se transformă în nimic, atunci vom găsi într-adevăr aici o contradicție cruntă Dar este cuprinsă în întregime în prima ediție, unde, după cum am văzut, doctrina afecțiunii este deja exprimată cu deplină claritate, adică despre percepție, ca urmare a influenței unui „obiect transcendental" asupra sentimentelor noastre Propozițiile realiste ale celei de-a doua ediții au fost deja exprimate de Kant în prima ediție, de altfel, pe primele două pagini ale esteticii transcendentale, unde există este definiția de mai sus a senzației și zicala despre acțiuni ii x) Vezi, de exemplu, Kuno Ficher, op cit , Y V Aufl , - , - — — 'obiect asupra sensibilității noastre, ca condiție a reprezentării vizuale d) Dacă, deci, realismul celei de-a doua ediții este deja clar exprimat în prima ediție, atunci, pe de altă parte, în a doua ediție sunt destul de multe locuri care exprimă cu toată ascuțimea acelui subiectivism excepțional al primei ediții, la care Kant ar fi renunțat în al doilea Aici va fi suficient să amintim acea caracterizare a idealismului transcendental deja dată mai sus (p ), care este comună creațiilor oooumõ, unde Kant afirmă categoric subiectivitatea exclusivă a lumii fenomenelor în spațiu și timp În ambele ediții, există și acel pasaj clasic care exprimă cel mai clar tendința idealistă, presupusă abandonată de Kant în a doua ediție: „dacă ne-am distrus subiectul, sau numai proprietățile subiective ale sentimentelor noastre în general, atunci toate proprietățile obiectele și toate relațiile lor în spațiu și timp, precum și spațiul și timpul însuși ar dispărea” ( ) Dacă, așadar, contradicțiile Criticii rațiunii pure nu pot fi explicate ca o diferență accidentală între cele două ediții ale sale, atunci încercarea lui Cohen de a le elimina complet prin interpretare trebuie considerată cu atât mai nereușită Contradicțiile din doctrina lucrului în sine, așa cum am văzut, sunt strâns legate de afirmația lui Kant despre incognoscibilitatea sa Este clar că tocmai în această direcție sunt îndreptate eforturile lui Cohen El interpretează conceptul lui Kant de „lucru în sine” în așa fel încât să nu rămână absolut nimic din incognoscibilitatea sa și, în același timp, din existența sa reală în afara experienței umane Potrivit lui Cohen, zvonurile superficiale că Kant „a limitat cunoașterea la fenomene, dar a lăsat intact lucrul incognoscibil în sine” * ) Lucrul în sine al lui Kant nu este ceva care există independent de gândirea umană, ci doar gândirea noastră necesară metodologic, şi anume conceptul de experienţă vedea mai sus, , ) Hermann Cohen „Kantfs Teoria experienței II Anil , - - în ansamblu, conceptul, „totalitatea cunoștințelor științifice” x) și în acest sens – „conceptul de frontieră”, deoarece conceptul de experiență în ansamblu completează și prin aceasta limitează experiența Nu depășim limitele experienței, în măsura în care postulăm experiența însăși ca obiect, ci limităm obiectele individuale ale experienței, în măsura în care afirmăm experiența ca întreg, în afara căruia nu există alt obiect În acest fel, afirmăm experiența ca acel necondiționat care conține posibilitatea oricărui obiect: desenăm un semn egal între el și natură; dar așa înțeleasă, experiența este lucrul în sine* ) Fără a intra încă într-o evaluare a unei astfel de înțelegeri a „lucului în sine” ca perspectivă filozofică, trebuie în primul rând să investigăm aici dacă aceasta corespunde opiniilor istoricului Kant Citatele cu care Cohen încearcă să confirme corectitudinea interpretarea sa nu vorbește cu greu în favoarea sa; astfel, de exemplu, se referă ( ) la cuvintele Criticii Rațiunii Pure: „cu toate acestea, nu putem numi decât cauza inteligibilă a fenomenelor în general obiect transcendental, numai pentru a avea ceva care corespunde sensibilității ca receptivitate” Spre deosebire de Cohen, experiența nu poate fi acest „ceva”, căci este absolut imposibil de imaginat cum poate fi „cauza inteligibilă” a fenomenelor, adică cum poate exercita o cauzalitate efect asupra sensibilității noastre În pasajul citat, Kant înseamnă clar lucrul în sine ca ceea ce afectează: numai din acest motiv poate „corespunde sensibilității ca receptivitate”, adică a ceea ce este afectat În interpretarea coheniană, în general, toate pasajele Criticii care vorbesc despre „affinare” par inexplicabile, deoarece fără absurditate evidentă este imposibil să admitem că experiența în ansamblu „afectează” sensibilitatea, care, după Kant, este una a elementelor aceleiaşi experienţe În alte citate citate de Cohen găsim o negare de sine și mai grafică Astfel, de exemplu, se referă ( ) la cuvintele lui Kant: „la acest obiect transcendental putem x) Ibid , , ) Gust sau — — să atribuim întregul volum și toată legătura dintre posibilele noastre percepții și să spunem că este dat în sine înaintea oricărei experiențe” În ceea ce privește acest loc, Cohen declară: „întrucât gândim fiecare volum și fiecare legătură a percepțiilor noastre posibile, care , însă, nu putem contempla în reprezentarea vizuală, lucrul-în-sine ia naştere pentru noi, ca conţinând şi desemnând acest volum şi această legătură” (ibicl) Cohen nu observă aici că dacă pentru Kant lucrul-în-sine, așa înțeleasă, a fost identică cu experiența în ansamblu, Kant, evident, nu a putut afirma că este „dată în sine înaintea oricărei experiențe” În acest fel, eroarea interpretării lui Cohen este dezvăluită chiar și de textele Criticii citate de el și, între timp, aceste texte sunt alese foarte tendențios și unilateral, fiecărei experiențe posibile, pe de altă parte, se opun, ca concepte care se exclud reciproc unul pe altul (de exemplu, ) Dar mai important decât textele individuale este sensul general al Criticii rațiunii pure, conform căruia lucrul în sine este tocmai ceea ce se află dincolo de limitele experienței posibile; pentru a concluziona de aici că tocmai aceasta este pentru Kant aceasta este experiența posibilă în ansamblu este să-și supună gândirea la cea mai mare violență Aproape de fiecare dată când se discută lucrul în sine, Kant vorbește despre el nu numai ca necunoscut, ci și ca incognoscibil; am văzut că în această privință, gândirea lui nu este lipsită de contradicții; dar, oricare ar fi aceste contradicții , - este destul de greu de imaginat cum „incognoscibilul” lui Kant poate fi interpretat ca „totalitatea cunoștințelor noastre științifice, volumul și legătura lor” valoarea unei astfel de înțelegeri a „lucului în sine”, este evident că avem în el un gând nu Nicio interpretare nu este capabilă să aducă în punctul de vedere kantian unitatea logică care îi lipsește: contradicțiile sale sunt esențiale și necesare pentru ea: de aceea nu pot fi nici eliminate din ea, nici interpretate ca un episod accidental pentru ea Trebuie să clarificăm aici semnificația lor, care este de mare importanță nu numai pentru înțelegerea lui Kant, ci și pentru construirea unei teorii a cunoașterii în general — — III Inevitabilitatea unei ieșiri către Necondiționat în cunoaștere: obiectele așa cum ne sunt date și obiectele așa cum sunt în conștiința absolută În primul rând, este necesar să remarcăm faptul că contradicțiile Criticii Rațiunii Pure nu se referă la nici un anume al poziției sale, ci la principala sa învățătură Condicția constă în răspunsul său la cea mai importantă întrebare pentru ea - despre limitele cunoaşterii umane Contradicția se dezvăluie în faptul că granița trasată de Kant nu poate fi menținută: ea este inevitabil cuplată*, și nu se poate vedea în aceasta nici o inconsecvență accidentală a Criticii Rațiunii Pure Încălcările sunt inevitabile deoarece granița însăși este trasată incorect În conformitate cu spiritul teoriei cunoașterii lui Kant, aceasta este o graniță esențial antropologică Putem cunoaște doar ceea ce ni se pare ca oameni, ceea ce ne afectează sensibilitatea umană și se încadrează în formele noastre categorice: fenomenul, care este singura zonă cognoscibilă a existentului, este pentru Kant un sinonim pentru realitatea condiționată antropologic Dar, în esența ei însăși, cunoașterea, ca atare, nu poate rămâne în aceste limite: o, poate: depășirea granițelor antropologice la cu adevărat Necondiționat este necesară pentru ea: altfel nu ar fi cunoaștere Însăși cunoștințele noastre despre fenomene pretinde în mod inevitabil o validitate necondiționată; dar nu l-ar putea poseda dacă nu ar fi legat cumva de Necondiționatul cu adevărat Acesta este motivul contradicțiilor lui Kant - încălcarea constantă a limitelor stabilite de el însuși: pe de o parte, el închide cunoașterea în limitele înguste ale tărâmului fenomenelor, adică, ceea ce există numai pentru subiectul care percepe și, pe de altă parte, el dorește ca astfel de cunoștințe să fie valabile necondiționat pentru toți subiecții umani Dar cum și de ce mărturia sentimentelor mele poate fi obligatorie pentru toată lumea? Pentru a răspunde la această întrebare, Kant este forțat să presupună că percepția mea se bazează pe ceva obiectiv (x) pe care toată lumea îl percepe — — pare să afecteze totul, ceva care nu depinde de percepțiile mele subiective și nu poate fi redus la ele – cu alte cuvinte, lucrul în sine De aici provine paradoxul de bază al Criticii Rațiunii Pure: pe de o parte, nu știm nimic despre lucrul în sine și nu putem ști nimic, iar pe de altă parte, toată cunoștințele noastre despre fenomen se referă în mod necesar la el și se reprezintă ca cunoaștere – tocmai despre ea Judecățile contradictorii ale lui Kant despre lucrul în sine relevă imposibilitatea alungarii Necondiționului din cunoașterea umană: scos de acolo prin ușile din față, se întoarce inevitabil acolo prin pridvorul negru și într-un masca Această sursă de contradicții kantiene este dezvăluită cel mai clar în doctrina lucru-în-sine ca concept limită al minții umane Întregul sens al afirmației că cunoștințele noastre sunt limitate de limitele domeniului fenomenelor constă, evident, în faptul că dincolo de această limită se află lumea reală a lucrurilor necunoscute nouă De fapt, să presupunem că „lucru în sine” este doar un concept care nu corespunde nici unei realități: atunci câmpul fenomenelor devine singurul câmp al realului, câmpul ființei necondiționate; dar în acest caz conceptul de lucrul în sine încetează să exprime limita cunoașterii: dacă nu există altă ființă decât ființa fenomenelor, atunci nu există nimic de necognoscibil pentru noi În acest caz, nu există nici o graniță reală a lumii fenomenelor, nici un graniță cognitivă, căci a cunoaște un fenomen înseamnă a cunoaște totul Astfel, în însăși afirmarea lucrului în sine ca graniță a cunoașterii umane, există deja o trecere inevitabilă dincolo de această graniță și asta pentru că orice încercare de a pune orice graniță antropologică asupra cunoașterii este contradictorie în interior Pentru a recunoaște limita, trebuie să privim cumva dincolo de limită A recunoaște că cunoștințele noastre umane, ca atare, sunt limitate, înseamnă deja să ne ridicăm deasupra punctului de vedere uman: asta înseamnă să judecăm cunoștințele umane din punct de vedere dintre cele mai înalte, necondiționate, căci dacă am rămâne pe un punct de vedere condiționat, uman, nu am fi conștienți de limitele acestuia: atât limitele, cât și condiționalitatea omului în cunoaștere pot fi recunoscute de noi doar printr-o comparație a om cu ceva necondiționat care nu are limite Vorbește despre gra — — Baza cunoașterii noastre este posibilă numai în ipoteza că această limită este plasată necondiționat, independent de Sinele nostru, adică, cu alte cuvinte, că separă necondiționat Sinele nostru de o realitate existentă βδ; altfel nu este deloc o limita Ce va ieși din învățătura lui Kant dacă vom elimina din ea acest concept al realului, care afectează eu-ul nostru, lucrul-în-sine, se dezvăluie clar în sistemul lui Fichte: prin aceasta, toate granițele dispar pentru eu uman: din eu individual, limitat, se transformă în eu absolut; dar în acest fel Absolutul expulzat revine din nou de la celălalt capăt la teoria cunoaşterii Este absolut imposibil să-l excludem din epistemologie, întrucât este presupus de fiecare soluție a problemei epistemologice; a recunoaște că eu nu este supus nici unei influențe exterioare și își trage toată cunoașterea din sine, înseamnă a-l ridica la Eu cunoaștere absolut; a recunoaște că Eul primește materialul cunoașterii ca rezultat al atingerii reale (afectarea și citarea) a lucrului în sine asupra lui înseamnă a presupune Absolutul ca acela prin care acest contact reciproc între Eu și lucru ia locul — ca bază și sfera generală a relației lor; În fine, încercarea de a înțelege fenomenul ca o realitate autosuficientă, în spatele căreia nu se ascunde apariția, duce la transformarea în Absolut a câmpului fenomenelor însuși Mai exact, fenomenul în aceste condiții încetează să mai fie un fenomen și devine o „ființă în sine” irelevantă Contradicțiile Criticii rațiunii pure relevă imposibilitatea construirii unei teorii a cunoașterii fără metafizică Toată cunoașterea noastră se bazează pe anumite presupuneri ontologice: prin urmare, o încercare de a expulza aceste presupuneri din epistemologie nu duce decât la înlocuirea ontologiei conștiente cu o ontologie inexplicabilă și, prin urmare, inevitabil insustenabilă; în special, o încercare de a construi o doctrină a cunoașterii fără Absolut duce doar la faptul că, în locul Absolutului cu adevărat, o cantitate relativă, de fapt, condiționată este substituită și afirmată ca necondiționată Doctrina lui Kant despre lucrul-în-sine este încă o dată un exemplu clar al unei astfel de ontologii inexplicabile și contradictorii în interior O încercare de a gândi până la capăt conceptul de „lucru în sine” dezvăluie totala inconsecvență și duce la — — concluzia că nu există deloc astfel de „lucruri” De fapt, dacă? lucrurile apar, acţionează asupra altor lucruri, afectează subiecţii conştienţi şi simţitori, vin în contact cu senzualitatea acestora din urmă, asta înseamnă că împreună cu lumea fenomenelor, unde se află şi acţionează, formează un singur cosmos, unele ?ѵ κα ι παν: căci fără o legătură reală de unitate nu există și nu poate exista nici un contact și interacțiune între lucruri Numai ceea ce este în unitate totală și este îmbrățișat de ea poate influența, atinge și rafina Dar lucrul care este îmbrățișat de unitatea totală nu mai este un lucru-în-sine: * în sine există doar ceea ce îmbrățișează orice altceva — Tot-Unul însuși sau Necondiționat: ființele care sunt îmbrățișate de unitatea totală sunt , în orice caz, nu lucruri în sine, ci lucruri în Necondiționat Această concluzie ne eliberează de încă o inconsecvență a învățăturii lui Kant, de a reprezenta lucrul în sine ca ceva absolut extra-conștient și, în același timp, acționează asupra conștiinței noastre și a fi conștienți într-un fel sau altul În Absolut nu există nimic extraconștient, nimic inconștient; a spune că există lucruri în Necalificat înseamnă a spune că ele sunt îmbrățișate de necondiționat sau, ceea ce este același lucru, de conștiința atot-una; căci această conștiință nu poate avea nimic din altă lume sau din exterior: poate exista doar ceea ce este realizat în ea și poziționat în ea ca ființă Nu există deloc realitate extraconștientă și lucrurile pot exista nu ca „lucruri în sine”, ci doar ca lucruri în conștiința absolută Tot ceea ce există este în conștiința absolută: numai în Din această ipoteză, ceea ce există pentru noi, oameni, poate fi cunoscut Nu putem cunoaște decât ceea ce este conștient necondiționat și din timpuri imemoriale: că „ființa în sine*, care nu se află în conștiința absolută, deci nu se încadrează ea însăși în formele conștiinței în general: nu poate fi realizată de nimeni; dar chiar prin acest lucru se dezvăluie ca o fabulă: a nu fi pentru conștiința absolută înseamnă a nu exista deloc A cunoaște înseamnă a căuta acei termeni ai conștiinței care constituie definiția necesară necondiționată a unui obiect cognoscibil Prin urmare, cunoașterea presupune că există unele necondiționate — — cunoaștere, care exprimă natura obiectului fiind cunoscut Fie există o conștiință necondiționată a ceea ce există, fie nicio cunoaștere nu este posibilă - acesta este postulatul de bază al întregii noastre cunoștințe A gândi până la capăt acest postulat înseamnă a fi convins de inconsecvența fundamentală a opoziției kantiene între „lucru în sine” și fenomen Pe de o parte, „lucru în sine” absolut extraconștient, așa cum l-a înțeles Kant, nu există deloc: în schimb, există lucruri în conștiința absolută Pe de altă parte, nu există un fenomen exclusiv antropologic în sensul kantian al acest ultim cuvânt, adică - adică nu există o astfel de realitate obiectivă care să existe doar în noi - oameni, în rațiunea și sensibilitatea noastră și numai pentru noi Căci suntem oameni, cu tot ceea ce percepem, realizăm și gândim, există în absolut conștiința și prin ea Cunoașterea obiectivă a fenomenelor, ca orice cunoaștere în general, este posibilă numai în ipoteza că obiectul său — fenomenul — se află în conștiința absolută, că, în consecință, fenomenul nu este ceva doar subiectiv și antropologic-gpchechkoe O presupunere necesară a tuturor cunoștințelor noastre este opoziția obiectelor, așa cum ne sunt date, și a obiectelor, așa cum sunt ele în conștiința absolută, dar această opoziție, așa cum vom vedea acum, nu coincide deloc cu opoziția ființa-în-sine și fenomenul și nici măcar nu este în nici unul sau în concordanță cu acesta din urmă Conștiința absolută nu este gândire abstractă, ci contemplare concretă; de aceea, ea vede fiecare ființă dată nu numai în definiția ei imaginabilă (noumen), ci și în plinătatea aspectului său concret (fenomen): totul este deschis în fața ochilor ei — și definiția neschimbătoare, caracterul inteligibil al fiecărei ființe și al ei realitatea empirică actuală, în schimbare Diferența dintre conștiința absolută și a noastră, așadar, nu se exprimă deloc în faptul că ea vede doar o esență neschimbătoare, iar noi suntem doar un fenomen schimbător al fiecărui obiect real dat; această diferenţă se exprimă în faptul că conştiinţa absolută a fiecărui obiect dat este — — atot-unitatea reală, în timp ce pentru conștiința noastră toată-unitatea este un ideal neatins; de fapt, fie nu o posedăm, fie o posedăm doar parțial Conștiința universală vede fiecare obiect real dat în noumenul său absolut și în fenomenul său absolut, adică în plinătatea caracterului său imuabil inteligibil, în plinătatea manifestării sale concrete; dimpotrivă, conștiința noastră, atât în raport cu definițiile inteligibile (esența existentului) x), cât și în raport cu fenomenele existentului, este parțială, fracționată Nu acoperă nici plenitudinea fenomenelor, nici plenitudinea sensului lor Și, întrucât sensul a ceea ce există pentru el nu este dat, ci dat, poate greși în definirea lui Vedem obiectele doar în aspectul lor relativ, incomplet și izolat de sensul lor universal: aceasta este diferența dintre obiecte, așa cum ne sunt date, și obiecte, așa cum sunt în conștiința absolută În conștiința noastră empirică, există unul sau altul fenomen relativ pe care îl atribuim uneia sau alteia presupuse entități Mai precis, această opoziție poate fi formulată astfel: obiectele, așa cum ne sunt date, sunt obiecte izolate de unitatea totală; dimpotrivă, obiectele, așa cum sunt în conștiința absolută, sunt obiecte în unitate totală Întreaga sarcină a cunoașterii constă tocmai în înlăturarea acestei opoziții, în înțelegerea fiecărui obiect dat de cunoaștere în unitate totală Aceasta este sarcina nu numai a cunoștințelor filozofice, ci și a cunoștințelor științifice pozitive Concepția care vede ca sarcina științei să cunoască lucrurile, așa cum suntem noi, oamenii, este, trebuie recunoscută ca profund eronată Știința nu cunoaște fenomenele deloc în sensul relativ, antropologic al acestui cuvânt, ea caută să restaureze fenomenul irelevant al realității pe care o cunoaștem, așa cum este în sistemul universului: ) Diferența dintre caracterul inteligibil sau „suficiență”, așa cum se înțelege aici, din substanță, va fi clarificată mai jos — — un fenomen relativ, „ceea ce ni se pare”, nu serveşte decât ca material pentru această sarcină Soarele care ne apare se rotește peste orizontul nostru, răsare și apune peste pământul nostru și are aspectul unui mic punct rotund, luminos și plat, care se mișcă pe cer Soarele cu care se ocupă astronomia este un fenomen cu totul diferit, deloc asemănător celui descris Nu se mișcă în jurul pământului, ci, dimpotrivă, pământul se mișcă în jurul lui - în dimensiunea lui depășește cu mult pământul; la fel, acea planetă-pământ, o parte nesemnificativă a sistemului planetar, despre care discută cosmografia, nu are absolut nimic în comun cu fenomenul antropologic subiectiv al pământului, în care pământul umple universul cu sine Diferența dintre punctul de vedere al unei idei obișnuite și punctul de vedere al științelor naturii constă tocmai în faptul că prima se ocupă de un fenomen subiectiv-antropologic, în timp ce cea din urmă încearcă să recreeze și să cunoască fenomenul irelevant al unui lucru cunoscut Astronomia nu este interesată de soare sau pământ, așa cum le vedem noi, ci de soare și pământ, deoarece ele există necondiționat, independent de observatorul uman în sistemul obiectiv al universului A vorbi despre aceste fenomene ca despre obiecte ale experienței noastre posibile înseamnă a cădea în auto-amăgire, pentru pământ, care descrie o elipsă în jurul soarelui, soarele ca centru al unui sistem planetar, molecule, atomi, electroni și similare „fenomene” despre care judecă știința naturii – evident că nu sunt și nu pot apărea niciunui dintre oameni și, prin urmare, nu pot fi obiecte ale experienței Ce este acest fenomen irelevant? Fie nu posedă nicio realitate, fie este într-adevăr conștiință necondiționată și în acest caz exprimă o parte a fenomenului absolut Forma sferică a soarelui, energia sa luminoasă și termică, mișcarea planetelor pe orbite eliptice — care sunt toate aceste definiții date de astronomie luminarilor, dacă nu conținutul determinat al conștiinței? Atribuindu-le necondiționat, știința postulează astfel conștiința necondiționată: ea presupune — — că soarele este exact așa în conștiința necondiționată - o energie sferică, radiantă, centrul altor corpuri care se învârt în jurul lui etc Aici, desigur, nu există nicio pretenție la o cunoaștere exhaustivă a fenomenului absolut al soarelui: realitatea a soarelui, ca și realitatea a tot ceea ce există poate avea - și, fără îndoială, are multe laturi și fațete necunoscute nouă, multe planuri de existență inaccesibile nouă; Manifestarea absolută a soarelui, ca și manifestarea absolută a tot ceea ce există, este o experiență empirică infinit complexă și infinit diversă, care în plenitudinea ei este revelată doar conștiinței necondiționate Accesibila cunostintelor noastre stiintifice este doar o mica particula din acest continut, o suprafata nesemnificativa a empiriei absolute Dar, totuși, definițiile noastre științifice fie exprimă o parte a empirismului absolut, unele aspecte ale unui fenomen absolut, fie nu exprimă absolut nimic și nu oferă nicio cunoaștere Orice aplicare a categoriilor la fenomene duce deja inevitabil fenomenul dincolo de limitele doar percepției subiective, deoarece aplicarea categoriilor consideră fenomenul ca ceva de însemnătate generală și, prin urmare, îl include în totală unitate, îl introduce în „ev και παν” Însăși formele spațiului și timpului sunt recunoscute de noi ca un singur spațiu și un singur timp; după Kant însuși, în intuiția spațiului și a timpului, lucrul precede părțile sale Și asta înseamnă că în intuiția noastră, spațiul și timpul sunt incluse în unitate Prin urmare, fără acces la unitatea totală și la manifestarea absolută în ea — există și nu poate exista nicio cunoaștere a fenomenelor Doar cu fenomenele antropologice, este imposibil să construiești nici științe naturale, nici orice fel de cunoștințe despre lumea reală Fie există un obiectiv, adică, cu alte cuvinte, un fenomen absolut, fie toată cunoașterea noastră despre lumea reală este o pretenție goală, în plus, fără sens IV Aspectul și existența Revizuirea punctului de vedere „copernican” al lui Kant atrage inevitabil o revoluție completă nu numai în înțelegerea fenomenului (fenomenului), ci și a înțelegerii existentului (noumenului) — — Există o singură Ființă în sine, Atot-Unul sau Absolutul; dar tot ceea ce există este ceea ce există în Tot-Unul și prin Tot-Unul De aici am tras deja concluzia că nu există o ființă extra-conștientă: Conștiința Atot-Unită cuprinde atât plinătatea de ființă a Absolutului însuși, cât și orice altceva – altfel nu ar fi Atot-Unită În fața lui este deschisă nu numai varietatea nemărginită a fenomenelor, ci și rădăcinile lor metafizice: ceea ce este Din acest punct de vedere, întreaga înțelegere kantiană a opoziției dintre ființă și aparență trebuie să sufere o reelaborare completă În primul rând, acel decalaj dintre noumen și fenomen, care este afirmat de „Critica rațiunii pure”, este desființat Întrucât nu există nimic extraconștient în lume, întrucât totul în el este evident pentru conștiința atot- unul, atunci poate apărea chiar întrebarea: există vreo diferență între noumen și fenomenul absolut Nu este ceea ce numim noumen sau ființă, un fenomen pentru conștiința absolută? La această întrebare, însă, trebuie să se răspundă în sens afirmativ: nu poate exista o coincidență totală între ceea ce apare și manifestarea lui, chiar și pentru conștiința absolută, căci fiecare ființă care devine în timp nu este acoperită de fenomenele sale: ea conține în sine, dincolo de realitatea prezentă, manifestată, posibilitatea unor fenomene multiple și chiar opuse, excluzându-se reciproc, care în același timp nu pot fi fenomene ale aceluiași subiect Evident, în limitele timpului, nu se poate pune problema vreunei egalităţi între noumen şi manifestarea lui: rădăcina metafizică a fiecărei fiinţe date este supratemporală şi neschimbătoare; dimpotrivă, manifestările ei se înlocuiesc în timp, mai mult, aceste manifestări ale aceleiași ființe pot fi diametral opuse între ele: unul bun poate deveni rău, iar unul rău poate deveni bun Caracterul inteligibil al unei ființe date conține posibilitatea (potențialul) a ambelor aceste contrarii care se exclud reciproc Prin urmare, coincidența completă a noumenului și a fenomenului ar fi imposibilă chiar dacă curgerea timpului s-ar opri; iar în acest caz fenomenul ar putea realiza în sine doar una dintre cele două posibilități care se exclud reciproc, adică ar putea fi, de exemplu, fie bine, fie rău, dar nu ar putea combina în sine ambele definiții — — Unul și același caracter inteligibil este întruchipat în toată diversitatea fenomenelor fiecărei ființe date, de exemplu, în copilăria unei persoane, precum și la vârsta sa matură și la bătrânețe, în răul său, precum și în binele lui înclinații; această diferență în fenomenele unuia și aceluiași subiect există nu numai pentru conștiința noastră umană, ci necondiționat, altfel totul temporal ar fi o iluzie După cum s-a spus, conștiința atot-unită îmbrățișează existentul din toate părțile: atât în posibilitățile sale supratemporale, cât și în realitatea ei temporală – și, prin urmare, în conștiința atot-una despre cealaltă, opoziția dintre caracterul inteligibil și fenomenul nu este abolit, ci se păstrează Trebuie doar să fie clar natura acestei opoziții În primul rând, este evident că în Absolut și pentru Ființa Absolută, ceea ce este manifest coincide cu ființa în general, căci nu există ființă care să nu fie, ca atare, manifestată conștiinței absolute A fi și a apărea în absolut este unul și același lucru: ființa fiecărei ființe date este tocmai manifestarea ei absolută De aici rezultă că ființa nu are nicio existență separată de aparențe: ființa este ființa Din acest punct de vedere putem corecta eroarea extrem de importantă a lui Kant La el, existentul este o altă ființă, diferită de înfățișarea ei, lucrul-în-sine; nu poate fi altfel, întrucât lucrul în sine este obiectiv, iar fenomenul este doar subiectiv: nu se poate vorbi de vreo unitate între fenomen și ființă în aceste condiții: acestea nu sunt doar necondiționat diferite, ci și necondiționat prieten străin al sferei vieții Din punctul de vedere exprimat aici rezultă o cu totul altă concluzie: ființele nu sunt nicio altă ființă dincolo de aparențe în sensul absolut al cuvântului: doar „în ele este, iar în afara lor nu are realitatea Diferența dintre existent și fenomen din acest punct de vedere nu este opusul celor două sfere ale ființei: se reduce la opusul dintre posibilitate (potențial) și act Fenomenul nu este altceva decât posibilitatea revelată (actualizată) a unui anumit subiect care apare; opus, existent — — în afara manifestării sale există doar ceea ce poate fi (apare), adică cu alte cuvinte, o posibilitate neexplorată Discrepanța dintre ființă și fenomen se datorează faptului că nu poate exista o coincidență deplină între potență și act, deoarece actualizarea unor posibilități exclude actualizarea altor posibilități, opuse Una și aceeași persoană - la umbră - și un adult, și un copil, și un bătrân, și un om drept și un monstru; dar în aparență nu poate fi și un bătrân și un copil, un sfânt și un ticălos Existența este subiectul atât al fenomenelor sale actuale, cât și al fenomenelor care nu s-au produs încă, precum și al celor care s-au retras în trecut Și dacă, spre deosebire de aspectul său, care se schimbă în timp, existentul este văzut ca neschimbător, atunci acest predicat al imuabilității se referă în mod evident nu la ființa sa, cu alte cuvinte, nu la apariția sa în timp, ci la potența sa supratemporală Indiferent cum o ființă dată se schimbă în timp, indiferent cum se îmbunătățește sau, dimpotrivă, se înrăutățește, ea este întotdeauna una și aceeași în potențialul său supratemporal Astfel înțelesă, imuabilitatea caracterului inteligibil (noumenul) poate fi pe deplin în concordanță cu variabilitatea fenomenului fiecărei ființe date Din punct de vedere empiric, poate varia cât dorește, dar în potența sa este întotdeauna aceeași; iar toate schimbările empirice ale fenomenului sunt etape diferite în revelarea acestei potenţialităţi supratemporale, care este identică în sine Într-o astfel de înțelegere a relației dintre caracterul inteligibil și fenomen, nu există nicio contradicție Dimpotrivă, viziunea care definește ființele ca o ființă sau o substanță supratemporală specială, în contrast cu ființa temporală a fenomenelor, se încurcă inevitabil într-o întreagă rețea de contradicții fără speranță Unul dintre cele două: fie stabilește un asemenea prăpastie între fenomen și ființă, la care fenomenul încetează să mai fie o manifestare a ființei sale, dar aceasta înseamnă a desființa însuși conceptul de fenomen, căci fenomenul și ființa sunt concepte corelative: nu există fenomen fără un existent care este;—sau afirmă că „substanța și totalitatea fenomenelor sale nu formează două zone separate ale realității”, că „acest fenomen este substanța însăși în momentul dat al lui dezvoltare şi într-o anumită relaţie cu ceilalţi — — ființe care o limitează” *) Dar apoi contradicțiile insolubile se apropie din cealaltă parte, căci trebuie să vorbim de o ființă supratemporală care se schimbă în timp – mai precis, de o neschimbătoare schimbătoare * ) O obiecție la punctul de vedere exprimat aici, că aceasta duce la fenomenalism, adică, reduce ființele la simple aparențe fără a apărea, se bazează pe o neînțelegere evidentă Desigur, ceea ce este fără aparenţe încetează să mai fie, pentru că atunci încetează să mai fie realitate şi se reduce la o potenţialitate pură Dar potențialul care se dezvăluie în fenomen, trece astfel de la inexistență la ființă, devine ființă și, prin urmare, poate fi definită fără nicio contradicție ca ființă care devine Și ca atare, ființele nu sunt reductibile la fenomene; pe lângă posibilităţile relevate în fenomen, devenite realitate, ea ascunde în sine posibilitatea ca noi serii de fenomene să treacă pe termen nedefinit Ființa care devine, așadar, trece din fenomen în fenomen în timp, nu coincide cu niciunul dintre ele în mod individual, nici cu niciunul dintre grupurile sau agregatele lor, ci reprezintă posibilitatea, potențialul lor supratemporal comun Ceea ce s-a spus aici despre opoziția dintre aparență și ființă, desigur, nu se referă la Ființa Unică sau la Absolut: am văzut deja că numai ea este ființa în sine, în plus, a fi supratemporal și, prin urmare, singurul unul care posedă o natură substanţială Dimpotrivă, o ființă care devine tocmai pentru că devine, nu este o ființă supratemporală și, în consecință, nu este o substanță, întrucât aceste două concepte - substanță și ființă supratemporală - coincid între ele Aceasta determină o altă diferență esențială între înțelegerea a fi exprimată aici și cea a lui Kant: după Kant, ființa este un lucru supratemporal în sine; dimpotrivă, ajungem la concluzia că ceea ce devine nu este nici un lucru în sine, nici un „lucru” supratemporal în niciun alt sens: în Σ) L, M Lopatin „Unitatea reală a conștiinței” („Questions of Philos , kp XLIX, ) Aceste contradicții sunt dezvăluite în detaliu în articolul meu „V S Solovyov și M L Lopatin "(" Vopr Philos "pentru ) - în rădăcina sa metafizică supratemporală nu este un lucru, ci o potenţialitate; pentru prima dată devine un lucru prin realizarea acestui potențial - în timp, și poate deveni un lucru supratemporal, sau substanțial, numai dacă procesul de devenire în timp se oprește (se întoarce), când se întoarce și când, prin urmare, oprește (încheie) însăși trecerea timpului Desigur, problema raportului dintre fenomen și ființă nu este epuizată de considerentele expuse aici Pentru o analiză completă și cuprinzătoare a acesteia, este necesar să se investigheze relația ființei care devine cu Tot-Unul Existent sau Absolutul; dar această sarcină nu poate fi pusă decât în contextul unui întreg sistem metafizic: ea depășește sfera lucrării de față, care se limitează la o luare în considerare a presupunerilor metafizice de bază ale cunoașterii umane CAPITOLUL y Antinomii Kant despre inevitabila iluzie a rațiunii pure Punând în evidență granițele și limitele cunoașterii umane, Kant în același timp realizează clar că depășirea acestor limite este necesară în interior, inevitabil pentru gândirea noastră În aceasta vede o soartă rea și o contradicție internă a rațiunii pure Potrivit lui, „o soartă ciudată a căzut în soarta minții umane într-unul din domeniile cunoașterii sale: este asediat de întrebări de care nu poate scăpa, deoarece îi sunt puse de propria natură, dar în același timp nu le poate răspunde , întrucât îi depășesc puterile * (ed I, VII) Kant subliniază și sursa acestei contradicții interne: „ceea ce ne obligă neapărat să trecem dincolo de limitele experienței și ale tuturor fenomenelor este Necondiționatul, pe care mintea în mod necesar și cu deplin drept de a face acest lucru îl caută în lucrurile în sine pe lângă tot convențională, cerând astfel un număr complet de condiții” (ed II, XX) Această străduință – de a cunoaște ceva despre Necalificat – este cea care duce la contradicții logice inevitabile, pentru că Necalificatul aparține în întregime acelui tărâm al „creierului în sine”, despre care nu știm nimic (ibid ) Aici avem „inevitabilul” iluzie”, o serie de sofisme, „create nu de oameni, ci de rațiunea pură în sine”; de aceea nici „cel mai înțelept dintre oameni nu este în stare să scape de ei și numai după multe eforturi poate renunța la iluzii” , dar nu are ocazia să se elibereze complet de amăgirea și tachinarea necontenit — — iluzii** ( ) După Kant, obsesia iluziei provine din faptul că întregul proces al gândirii se reduce fie la ascensiunea de la condiționat la condițiile sale, fie, dimpotrivă, la coborârea de la condiție la condiționat Cererea rațiunii, de care nu ne putem scăpa, este așadar căutarea completității sau a totalității condițiilor În cuvintele Criticii rațiunii pure, „conceptul transcendental al rațiunii nu este altceva decât conceptul de completitudine a condițiilor la dat condiționat Dar, întrucât numai Necalificatul face completitudinea condițiilor și, invers, completitudinea condițiile este întotdeauna necondiționată, atunci conceptul pur de rațiune poate fi explicat în general prin conceptul de Necondiționat, în măsura în care conține baza pentru sinteza condiționalului” ( ) Cunoaștem doar condiționalul, condiționatul; dar conditionat si neconditionat sunt concepte corelative; prin urmare, cunoscându-l pe primul, ne străduim involuntar și inevitabil să îl cunoaștem pe al doilea; dar la fel de inevitabil cu cât depășește limitele experienței posibile, ne eludează De aici, acea rețea de contradicții ineradicabile în care mintea umană se încurcă în căutarea ei Pentru o corectă apreciere critică a raționamentului lui Kant abia schițat, este necesar în primul rând să aflăm în ce sens consideră el necesară și inevitabil acea iluzie a minții umane, despre care se discută aici Avem aici o necesitate logică sau doar psihologică? Un simplu „da” sau „nu” nu poate răspunde la această întrebare, căci o dată în doctrina lui Kant despre contradicțiile rațiunii pure există o dualitate caracteristică lui Pe de o parte, însuși termenul „pur” în relație cu mintea, așa cum spune, indică absența oricăror proprietăți empirice și psihologice în ea; însăși natura „iluziei” în cauză este, de asemenea, o dovadă a aceluiași lucru: întrucât ea apare ca urmare a căutării Necondiționului, care este legată logic de căutarea condițiilor la condiționat, i e cu însăși esența gândirii — trebuie recunoscută ca fiind necesară din punct de vedere logic nu din motive psihologice, ci tocmai din cauza legii logice, mintea este forțată să urce de la condițional la Necondiționat; că din punct de vedere psihologic această ieșire nu este deloc necesară, se dovedește, fie și numai prin existența unei multitudini de - minți joase și inconsecvente care se opresc la jumătatea procesului de căutare și nu pun deloc întrebarea Necondiționului Dus până la capăt, conceptul de „rațiune pură” ar trebui așadar să-l oblige pe Kant să recunoască necesitatea logică a căutării Necondiționului Dar necesarul logic nu mai este o „iluzie ” Iluzia, prin însuși conceptul ei, este un fapt antropologic Prin urmare, întrucât Kant vede o iluzie aici, nu este surprinzător că în multe locuri în Critica Rațiunii Pure o dă o interpretare psihologică Potrivit lui Kant, iluzia cunoașterii imaginare a Necondiționului persistă chiar și atunci când nu ne mai înșală: poate fi făcută inofensivă, dar nu eradicată ( - ) Exact în același mod, „este imposibil să se realizeze ca marea să nu pară mai înaltă la mijloc decât lângă coastă, din moment ce îi vedem mijlocul prin raze mai înalte”; în același mod, „un astronom nu poate realiza ca Luna nu pare mai mare când se ridică, deși astronomul nu se lasă înșelat de această iluzie” ( ) Iluzia unei luni mari și a unei mări libere este, evident, necesară doar psihologic și deloc logic, pentru că logic putem gândi perfect diferit într-un fel sau altul Aceste comparații arată că, în explicația sa a iluziei necesare a rațiunii pure, Kant se rătăcește într-un punct de vedere psihologic Dar, făcând aceasta, el introduce o contradicție evidentă în construcția sa: pe de o parte, așa cum am văzut, el justifică „semnificația necondiționată” a categoriilor prin necesitate psihologică – o „trăsătură particulară” a minții noastre, în virtutea pe care mintea trebuie să gândească în acest fel și nu altfel; pe de altă parte, când întâlnim aceeași trăsătură psihologică a minții, în virtutea căreia i se impune în mod necesar asumarea Necondiționului la baza a tot ceea ce este condiționat, această trăsătură este recunoscută ca o „iluzie” Kant măsoară rațiunea și rațiunea cu mai mult de o măsură? De ce într-un caz subiectiv - necesitatea psihologică ca mintea de a gândi în acest fel, și nu altfel, este recunoscută ca o fundamentare complet suficientă a cunoașterii obiective, sigure din punct de vedere logic, iar în altul cazul în care se dovedește că aceeași necesitate subiectivă pentru minte nu dă sau nu fundamentează nicio cunoaștere? — — Nu este oare evident că în judecățile sale despre cunoașterea umană Kant aplică un criteriu dublu: unul pentru știința pozitivă și celălalt pentru metafizică? Pentru știință, el se mulțumește cu o singură certitudine subiectiv-psihologică, care se bazează exclusiv pe încrederea în „trăsăturile particulare” ale minții umane; dimpotrivă, în metafizică, aceeași certitudine subiectiv-psihologică este recunoscută ca fiind insuficientă; Kant respinge posibilitatea cunoașterii metafizice pentru că pentru această cunoaștere el necesită fundamentare Este clar că și aici, imperceptibil pentru Kant, are loc aceeași încălcare a granițelor stabilite de el, care a fost deja remarcată mai sus se străduiește, este posibil doar pe baza unei pătrunderi în această zonă foarte interzisă: numai în contrast cu realitatea necondiționată se poate vorbi de „iluzie subiectivă”; dacă această realitate ar fi de fapt complet ascunsă de noi, nu numai că am fi incapabili să rezistam iluziei, ci pur și simplu nu am fi conștienți de ea Privind îndeaproape natura acelei „iluzii inevitabile” despre care vorbește Kant, vom obține noi dovezi clare ale precarității răspunsului său la întrebarea despre limitele cunoașterii umane II Kant despre antinomiile rațiunii pure Prima și a doua antinomie Pentru rezolvarea acestei întrebări, părțile individuale ale Dialecticii Transcendentale sunt departe de a avea o importanță egală indică imposibilitatea metafizicii sau imposibilitatea oricărei alte ieșiri către Necondiționat în cunoaștere: ieșirea către Necondiționat se realizează într-un fel sau altul în învățăturile atee, de exemplu, în sistemele materialiste, pentru care Necondiționatul este materie, sau în învățăturile lui Schopenhauer, — — a cărei lume voință se potrivește perfect conceptului de Necondiționat, deși, potrivit autorului său, este mai degrabă un diavol decât Dumnezeu Prin urmare, pentru rezolvarea problemei cunoașterii Necondiționului și a posibilității metafizicii în general, ambele diviziuni ale dialecticii transcendentale au o importanță comparativ secundară Fără îndoială, acea secțiune a acesteia care tratează cosmologia rațională are o importanță centrală, deoarece dovedește imposibilitatea oricărui concept metafizic al universului din cauza contradicției inevitabile a oricărei încercări de a găsi Necondiționatul, care este asumată de cunoașterea a tot ceea ce este condiționat merge În consecință, sarcina noastră imediată este tocmai să luăm în considerare această secțiune, adică Învățăturile lui Kant sunt ambele antignome ale unui motiv mai mare Aici ideea principală a lui Kant, după cum se știe, este că, pe de o parte, problemele cosmologice, i e întrebările despre lume în ansamblu sunt inevitabile și inevitabile pentru mintea noastră, dar, pe de altă parte, atunci când rezolvăm aceste probleme, rațiunea pură se încadrează în contradicții interne la fel de inevitabile, sau antignome Prin antinomie, prin urmare, Kant înseamnă nu contradicții subiective accidentale datorate inconsecvenței cuiva, ci contradicții ale rațiunii celei mai pure; ca atare, ele sunt impuse oricui preia rezolvarea anumitor probleme cosmologice Cu o astfel de formulare a gândirii lui Kant, ea ne pune în fața două întrebări filozofice fundamentale: ) există vreo antinomie, adică contradicții necesare pentru mintea umană și ) dacă există astfel de contradicții, sunt ele necesare pentru mintea umană în general, rezultă din proprietățile neschimbate ale naturii sale sau sunt specifice doar unora - stadiile inferioare și mijlocii ale dezvoltării sale și sunt rezolvate pe alții, niveluri mai înalte de înțelegere umană? Putem aborda cel mai bine soluția primei întrebări examinând un caz concret – antinomiile formulate de Kant în Critica rațiunii pure Având în vedere prima antinomie, vom vedea că în ea teza și antiteza nu sunt în niciun caz la fel de necesare — — Având în vedere teza lui Kant – „lumea are un început în timp și este limitată și în spațiu” – putem observa cu ușurință o întindere în dovezile sale „Dacă”, spune Kant, „admitem că lumea nu are început în timp, atunci până la un moment dat, veșnicia a trecut și, în consecință, a curs o serie nesfârșită de stări succesive ale lucrurilor din lume Dar infinitatea seriei constă tocmai în aceasta, că nu poate fi niciodată completată printr-o sinteză succesivă Prin urmare, o serie nesfârșită de evenimente trecute din lume este imposibilă; înseamnă că începutul lumii este o condiție necesară pentru existența ei, ceea ce se cerea a fi doveditζ uman, care poate percepe timpul și temporalul numai succesiv trecând din clipă în clipă Dar o astfel de tranziție nu pare deloc necesară din punct de vedere logic Nu se poate gândi doar fără contradicție, se poate imagina o astfel de conștiință (și conștiința absolută nu poate fi decât așa), care din timpuri imemoriale, sau ceva de genul ăsta, într-o singură clipă îmbrățișează cu o privire întreaga serie temporală infinită, de altfel, un set infinit de serii temporale infinite rânduri Vede deodată toate acele momente de timp pe care le percepem doar în succesiunea experiențelor noastre Și astfel ea trece prin ea însăși o schimbare nesfârșită, dar ea însăși nu suferă nicio schimbare: căci din vârstă în vârstă, toată această schimbare este întotdeauna înaintea ei Vede de la început până la sfârșit, până în cel mai mic detaliu, toată această cronică nesfârșită a universului Și, indiferent ce furtuni apar în lume, ea rămâne în odihna ei veșnică și nu este implicată în mișcare: căci acest curent furtunoasă și această mișcare vârtejoasă a prezentului, trecutului și viitorului nostru este întotdeauna în fața ochilor lui Nu poate vedea din nou nimic din ceea ce nu a văzut de secole Posibilitatea de a imagina o astfel de conștiință este ușoară — ne prin faptul că în propria noastră conștiință îi putem găsi imaginea și asemănarea slăbită, palidă De fapt, și în conștiința noastră, nu totul curge, nu totul este purtat de curentul herculean; altfel, în percepția noastră nu ar exista altceva decât un moment prezent care dispare; și am fi incapabili să conectăm acest moment cu trecutul și viitorul, adică, cu alte cuvinte, nu am fi capabili să ne recunoaștem nici pe noi înșine, nici pe cei din jurul nostru Pentru a fi conștienți de șuvoiul temporal care se năpustește înaintea noastră, trebuie să păstrăm în memorie trecutul și să transcendem viitorul: cu alte cuvinte, trebuie să ne ridicăm la o înălțime supratemporală și să lăsăm curentul lui Heraclit să treacă pe lângă noi și pe sub noi; și aceasta este condiția indispensabilă a însăși conștiinței noastre În cuvintele lui Solovyov, „gândirea logică ca atare este condiționată de acea abolire relativă a timpului, care se numește memorie Figurat vorbind, ceea ce este amintit sau amintit este astfel luat din timp, iar gândirea logică este hrănită doar de aceste victime luate ale timpului Am perceput doar momentul actual și nu mi-am amintit de mine în trecut, însăși conștiința mea de sine ar fi fi imposibil, eu însuși eu ar fi nimic Orice conștiință este posibilă pentru noi doar prin ridicarea deasupra timpului; de aceea putem găsi în noi imaginea acelei conștiințe universale și a acelei cronici a universului contemplată de ea din timpuri imemoriale, care a fost scrisă înainte de începutul istoriei universului și va supraviețui sfârșitului său După cum s-a spus, chiar și propria noastră memorie poate servi ca o imagine slăbită a acestei amintiri eterne a Atot-Unului „Îmi amintesc pe de rost Poltava lui Pușkin și simfonia a noua a lui Beethoven Aceasta înseamnă că în orice moment pot reproduce în mintea mea o serie temporală complexă de evenimente, imagini poetice sau sunete Dar înseamnă și că, pe măsură ce curge în fața mea, această serie temporală nu dispare pentru mine, ci rămâne în conștiința mea: este întotdeauna pe deplin prezentă în mintea mea și de aceea o pot desfășura în orice moment: pot face doar asta H teoretic Filosofie, — — h pentru că privesc această serie de timp de la o înălțime super-timp Indiferent cât de repede curge, conștiința mea nu curge Îndepărtați din această imagine tot ceea ce mărturisește incompletitudinea, slăbiciunea și imperfecțiunea conștiinței noastre, care păstrează seria temporală care trece prin fața ei sub forma unor amintiri slăbite și diluate Imaginați-vă o astfel de conștiință, care contemplă întotdeauna nu imaginea slăbită a trecutului, ci trecutul însuși așa cum este, în toată strălucirea lui nemărginită; imaginați-vă că această conștiință vede viitorul exact în același mod, cu aceeași strălucire și putere necondiționată — adică nu o imagine a viitorului, ci chiar viitorul așa cum este, până la cel mai mic detaliu, până la fund; și veți obține o imagine a conștiinței absolute sau a întregii conștiințe - nu a conștiinței atot-una în plinătatea conținutului său ezoteric, ci a conștiinței atot-una a temporalului În acest fel, antinomia supratemporalului, eternului conștiința temporalului este rezolvată pentru tine - acea conștiință pe care Hera contemplă curentul klitov, dar nu se cufundă în el, vede schimbarea neîncetată, dar nu o suferă ea însăși Această imagine a conștiinței universale este răspunsul la întrebarea epistemologică principală - cum este posibilă cunoașterea, pentru că prin ea și numai prin ea ne este confirmată atât posibilitatea percepției adevărate, cât și a cunoașterii adevărate Cum pot senzațiile mele să fie materialul cunoașterii adevărate? Asumarea unei conștiințe universale, necondiționate îi informează imediat despre certitudinea evenimentelor necondiționat reale Este posibil să mă îndoiesc de ele ca indicatori ai unei realități obiective independente de mine, dar nu se poate îndoi că sunt ca sentimentele mele Ca atare, ei intră în acele serii temporale nesfârșite, care se desfășoară din timpuri imemoriale în conștiința absolută Ele sunt în adevărul absolut și, prin urmare, pot extrage cunoștințe din ele dacă le citesc în contextul sintezei absolute a conștiinței universale La fel, conceptele de rațiune pură dobândesc în ideea unei conștiințe universale acea certitudine pe care nici un raționament al lui Kant și al kantianismului nu le-ar putea conferi În timp ce categoriile sunt înțelese doar ca trăsături și forme subiective ale minții noastre, posibilitatea de a le aplica în cunoaștere nu este altceva decât — — prejudecată, un capriciu oarb al minții, care nu poate fi justificat logic prin nimic, oricât de necesar din punct de vedere psihologic ar fi Dimpotrivă, ca mijloc necesar de referire a conținutului imaginabil la Necondiționat, ca aspecte logice ale unității totale, categoriile sunt justificate logic Deoarece conștiința universală cuprinde și conștiința noastră, întreaga noastră lume interioară, senzuală și mentală, este iluminată prin ea; și prin această iluminare, se deschid posibilități infinite pentru cunoașterea noastră Adevărul nu este departe de noi, ni se dezvăluie: și nu trebuie să renunțăm la gândul și la conștiința noastră pentru a ne stăpâni, ci trebuie doar să renunțăm la imperfecțiunea noastră Căci adevărul însuși este conștiință, care cuprinde conștiința noastră și pătrunde în ea; prin urmare, în conștiința noastră, vom găsi atât materialul, cât și forma pentru restaurarea conștiinței atot-unui, adică Adevărat Cu alte cuvinte, cunoașterea noastră este posibilă, deoarece pentru ea există un punct de sprijin în conștiința Necalificatului; pe de o parte, această conștiință ne pătrunde în întregime; și, pe de altă parte, putem găsi și o cale către aceasta prin autoaprofundare și să ne stabilim în ea, realizând astfel energia conștiinței și gândirii noastre care este inerentă în noi ca oameni Cunoașterea noastră este posibilă ca o unitate inseparabilă și necontopită a gândirii umane și absolute Materialul din care este compusă cunoașterea noastră despre adevăr este tot în timp, dar adevărul însuși este tot βδ a eternității; Iată principala dificultate (aporia) a cunoașterii Pentru a cunoaște, nu este suficient să ne eliberăm mintea de puterea timpului: trebuie să ridicăm eternitatea la însăși componenta cunoașterii – materialul care curge rapid al senzațiilor, impresiilor, experiențelor noastre Această întreprindere ar fi cu totul fără speranță dacă nu am avea certitudinea că în βδ adevărului, într-un fel, totul se păstrează, chiar și cel mai trecător, dispărând Și nu numai că se păstrează, dar este prefigurată, căci adevărul despre viitor anticipează viitorul Nu am avea dreptul de a impune temporalului forma adevărului etern dacă acesta nu ar rămâne într-un fel sau altul în eternitate În ce sens se păstrează trecutul în adevăr? oche- — — aparent, nu κακδ ființa, căci ființa temporală ca atare dispare^ și de aceea nu numai ființa servește ca conținut al adevărului despre temporal, ci și dispariție și moarte Pentru a afla adevărul despre temporal, este suficient să găsim conștiința absolută despre temporal Și deci, pentru ca noi să știm ceva, este necesar ca o astfel de conștiință să existe Asumarea necesară și principiul necesar al cunoașterii noastre a temporalului este o conștiință complet diferită ca sinteză a memoriei eterne a absolutului t previziune verbală O altă presupunere necesară este posibilitatea subiectivă pentru noi, oamenii, de a participa la această previziune și memorie universală Începutul adevăratei teorii a cunoașterii, așa cum am menționat deja mai sus, se află deja în învățăturile lui Platon, care a înțeles cunoașterea noastră ca amintirea sufletului uman despre ceva ce a uitat pentru veșnicie Cunoașterea este, de fapt, așa; dar acea amintire veșnică, pe care o restabilim în noi înșine când o cunoaștem, este în esența ei nu a noastră, ci amintirea atot-una; devine a noastră doar în actul de a cunoaște-bău, pentru că în acest act ne amintim sub forma eternității și raportăm la eternitatea actuală ceea ce am experimentat în timp Aici trebuie să adăugăm încă un amendament necesar la învățăturile lui Platon Ne amintim nu o idee eternă în adevăr, ci tot ceea ce vedem, auzim și percepem; ne amintim nu numai suprasensibilul, ci împreună cu el întreaga plenitudine a manifestării senzuale Căci adevărul cuprinde totul în sine și nu taie nimic de la sine După cum există adevărul despre mental, tot așa este și adevărul despre senzual În unitate totală, sufletul își găsește un loc ca unul sau altul Certitudine absolută și senzuală Aici trebuie să reconsiderăm acel verdict sever asupra certitudinii sensibilului, care a fost pronunțat de cei din vechime și, după ei, de mulți filozofi noi, în special de Hegel În antichitate, două extreme opuse, adepții lui Heraclit și eleienii, erau de acord în concluzia generală că simțurile noastre ne înșală, pentru că lumea senzorială mereu curgătoare nu este se închide în sine dăinuind — — adevăr - Heraclit și adepții săi au pornit de la observația că „totul curge/* de altfel, pe această bază, Cratylus a negat însăși legea identității, însăși posibilitatea de a judeca ceva, la fel cum tot ceea ce este supus judecăților noastre se schimbă în timp ce ne aflăm îl judecăm: potrivit lui Cratylus, nu numai că nu putem intra de două ori în același râu, ci nici măcar o dată, „căci același râu nu există; n-am avut timp să-l numim, căci a devenit deja diferit Eleienii vin la aceeași concluzie, bazată pe un punct de vedere opus: adevărata ființă rămâne, de aceea lumea sensibilă, unde nimic nu rămâne, este o lume iluzorie Platon, care în concluziile sale despre lumea senzuală oferă o sinteză a învățăturilor Eleatic și Heraclit, ajunge la concluzia că este tărâmul imaginarului Adevărul este doar în lumea mentală: lumea sensibilă este o lume fantomatică, care „se naște pentru totdeauna și piere, dar nu este niciodată cu adevărat” Această formulă platoniciană este pe deplin aplicabilă și filozofiei lui Hegel, pentru care existentul cu adevărat și adevăratul este doar un concept, în timp ce sensibilul în sine nu este nici existent, nici adevărat Critica certitudinii sensibile din Fenomenologia lui Hegel trebuie luată aici în considerare ca fiind cel mai frapant și tipic lucru care s-a spus pe această temă în întreaga istorie a filosofiei Argumentul sceptic în raport cu sensibilitatea este aici, în general, același ca la Cratylus și Platon Din faptul că „totul curge” în lumea sensibilă, se ajunge la concluzia că nu există un adevăr permanent în ea Dar acest scepticism cu privire la sensibilitate la Hegel este împreună cu acea abordare a lumii raționaliste în timp ce conceptele după care judecăm lucrurile rămân neschimbat, Hegel concluzionează că adevărul permanent este conceptul Care este obiectul percepției senzoriale, acel „acest” concret care este perceput de simțurile noastre? Acesta este ceea ce vedem „acum” și „aici” Dar ce este „acum”? La această întrebare vom răspunde aproximativ: „acum este noapte ” Potrivit lui Hegel, pentru a investiga adevărul acestei certitudini senzuale este suficient — — experiență simplă Să ne amintim acest adevăr și să privim „acum” la amiază; se va dovedi că „adevărul” nostru a dispărut „Acum, care este „noapte”, se păstrează, adică este tratat ca ceva pentru care este prezentat, ca existent; dar se dovedește a fi inexistent „Acum” în sine se păstrează pe deplin, dar ca unul care nu mai este noapte; apărând sub forma zilei, se păstrează și în raport cu el, ca ceva care nu este nici zi, adică ca negativ în general ” x) Cu aceste argumente, Hegel demonstrează că adevărul certitudinii sensibile nu este individualul, ci universalul Durata și, prin urmare, adevăratul, sunt exprimate în concepte precum „aici”, „acest”, „acum”, etc , dar acel individual-senzorial care este substituit sub acest universal este în continuă schimbare; este - acum ziua , acum noapte etc Spunem „aici este un copac”; dar să ne uităm în jur, și se va dovedi că „aici este o casă” Să zicem că vorbesc despre un copac pe care îl văd – „acesta”; dar aceeași dialectică sparge adevărul acestei afirmații: „Eu, acesta, văd un copac și afirm copacul ca aici; dar celălalt eu vede casa și afirmă că nu este un copac, ci o casă „Certitudinea ambelor adevăruri este una și aceeași, tocmai aceasta se bazează pe imediatitatea viziunii și pe garanția și asigurarea ambelor în ceea ce privește cunoașterea lor, dar unul dispare în celălalt ” Cu astfel de argumente și similare, Hegel își fundamentează teza raționalistă conform căreia adevăratul în certitudinea sensibilă nu este viziunea directă, ci un universal sau un concept care se află în mișcarea sensibilului De fapt, din premisele lui rezultă concluzia opusă Dacă concepte precum „acest”, „aici”, „acum”, etc , sunt aplicabile oricărui conținut, dacă pot fi atât o casă, cât și un copac, iar Petru și Ivan atât ziua, cât și noaptea, aceasta dovedește doar că acestea conceptele în sine nu exprimă niciun adevăr: dacă reducem adevărul percepției senzoriale la ele, atunci transformăm acest adevăr în zero ” *) Hegel} Fenomenologia spiritului Rusă transl editat de E L Radlov Petrograd, , p — — sau „acum” cu date de percepție senzorială precum lumina zilei, întunericul nopții sau verdeața unui copac Într-un cuvânt, argumentele lui Hegel nu dovedesc deloc că conceptele abstracte sunt adevărul percepției senzoriale, ci , dimpotrivă, acea abstractizare pură, izolată de viziunea intuitivă a datelor, este neputincioasă să exprime adevărul și, în această măsură, neadevărată De fapt, adevărul că „acesta văd un copac aici” evident nu distruge adevărul că celălalt „eu” din celălalt „aici” nu vede deloc un copac, ci o casă La fel, adevărul exprimat prin cuvintele „acum este noapte” evident nu distruge adevărul pe care îl voi exprima mâine prin cuvintele „acum este amiază” Între timp, elucidarea lor este de mare interes pentru filo- Sophia: noia raman ascunse de gandire, nu suntem imuni la posibila repetare a aceluiasi iluzie in viitor Nu este greu să fii convins că cauza sa generală este — în orice moment — una și aceeași Eroarea criticii percepției senzoriale, repetată de la un secol la altul, constă în primul rând în incapacitatea gânditorilor de a distinge adevărul de ființă Din aceasta, filozofii numiți mai sus sunt incapabili să găsească adevărul unui senzorial care curge și se schimbă continuu fenomen Din faptul că ei nu găsesc ființă permanentă în lumea sensibilă, ei trag concluzia că sensibilul este în întregime fals și imaginar, că, prin urmare, adevărul este o „ființă suprasensibilă”, care nu conține nimic sensibil în sine Pentru Heraclit, acest Adevăr permanent este însăși legea schimbării universale, pentru eleieni este „singurul”, pentru Platon „ideea” generică, pentru Hegel conceptul, prin urmare, pentru toți este același - ceva abstract, din care sensibilul ca atare este exclusă, până la urmă, atunci senzualitatea nu se va transforma doar într-o „ființă imaginară” sau într-o fantomă, dar va fi necesar să admitem că fantoma în sine nu există: căci dacă ne oprim pe faptul că perceput „este ca o fantomă”, atunci mai trebuie să recunoaștem că cel puțin în această calitate – ca fantomă – există cu adevărat — Toate aceste dificultăți sunt rezolvate de îndată ce ne oprim la punctul de vedere exprimat aici că adevărul este conștiința atot-una, și nu ființa atot-una, deoarece conștiința cuprinde în sine atât ființa, cât și neființa — și noaptea care este acum și a cărui zi nu mai este sau nu este încă Numai cu o astfel de înțelegere devine posibil adevărul despre creație și distrugere, adică despre trecerea de la ființă la neființă și invers, adevărul despre o astfel de lume duală ca a noastră, care există parțial și parțial nu există și, în sfârșit, adevărul despre ceea ce nu există deloc, de exemplu despre pâine într-un oraș asediat, sau despre „descoperirile” cutare sau cutare proastă filozofie! Și mai presus de toate, cu o astfel de înțelegere a adevărului, există un loc în ea pentru toată varietatea nemărginită a percepției senzuale Din punctul de vedere în care stăm, ajungem inevitabil la reabilitarea sensibilității ca sursă de cunoaștere: căci dacă adevărul este o conștiință universală, atunci el îmbrățișează în sine plenitudinea sensibilului O anumită impresie de simț ca atare, din acest punct de vedere, nu este nici adevărată, nici falsă; este adevărată în contextul conștiinței universale și falsă în afara acestui context Dar, în orice caz, putem fi siguri că într-adevăr este pus în acest context Prin urmare, nu există acea impresie senzuală nesemnificativă și trecătoare care să nu poată servi drept indicator al unui conținut - sau adevărat și, prin urmare, al unui conținut veșnic! Pe lângă eroarea negărilor de certitudine sensibilă menționată mai sus, se adaugă o alta - ipostaza abstracției, adică în final, din nou, ridicarea antropologicului la necondiționat, identificarea cu adevărul conceptului nostru uman Faptul că pentru noi oamenii abstracția este o modalitate necesară de înțelegere a adevărului îl duce pe filosof în înșelăciune; și el transferă abstracția noastră — în adevărul însuși Această eroare o vom găsi atât la eleni, care identificau adevărul cu o unitate abstractă în care nu există mulțime, cât și la Heraclit, pentru care adevărul nu se află într-un fenomen concret, ci doar într-o schemă abstractă a existenței universale, cât și în Platon, care reprezintă adevărul — idee — în schema unui concept generic abstract; Hegel nu este scutit de aceeași greșeală, pentru — — care adevăratul este un concept înstrăinat de sensibil și, prin urmare, contrar asigurărilor și bunelor sale intenții, este și abstract Nu este greu să fii convins că o astfel de înțelegere a adevărului înseamnă a transfera în ea imaginea conștiinței noastre umane divizate, căreia adevărul nu este dat, ci dat Într-adevăr, adevărul nu este o dată imediată a experienței noastre senzoriale Acolo găsim inițial un individ w fără o varietate universală, nelimitată de fenomene, în timp ce unitatea și ordinea acestor fenomene, conceptul lor general și legea lor generală ne rămân ascunse Adevărul tuturor acestor fenomene se năpustește în fața noastră ca un ideal neîmplinit, ca o schemă neîmplinită de unitate Pentru a o umple într-un fel sau altul, pentru a conecta cu gândirea lumea percepută senzual cu unitatea totală a adevărului, trebuie să ne abstragem inițial de diversitatea copleșitoare a dăruirii senzuale Noi, oamenii, înțelegem de fapt universalul prin abstracția de la individ și numai după ce am realizat acest act de abstracție din dăruirea necugetat, apoi coborâm din nou la individ de la înălțimea universalului și în acest fel îl înțelegem Toate aceste metode de înțelegere sunt forțate de imperfecțiunea minții noastre umane, care nu cuprinde deodată plinătatea unității și, prin urmare, este forțată să treacă de la mulți la unul și de la unul iar la mulți Nu există nimic ca aceste tranziții și nu poate fi βδ adevărat Nu există loc acolo nici pentru abstractul particular, nici pentru abstractul universal, pentru că nu este loc deloc pentru orice imperfecțiune În unitatea conștiinței absolute, fiecare distragere a atenției este depășită și învinsă de la bun început Acel gând unic, care este, împreună cu întunericul, adevărul tuturor, nu trece de la particular la universal și de la multe la unul, sau invers, la modelul nostru uman: pentru mulțimea infinită din el este de la început îmbrățișată de unitatea absolută, iar unitatea de la început este contemplată de ea într-un set anume Nu există în el nici un concept gol, nici un dat necugetat Gândul atot-un la începutul și rezultatul său este o intuiție concretă, și nu un concept abstract Aici este necesar să subliniem puternic diferența tocmai menționată înțelegerea cunoscută a unității totale din cea a lui Hegel, cu atât mai mult cu cât, cu o cunoaștere superficială cu ideea acestui studiu, această diferență este umbrită de o similitudine externă, pur verbală ^ ' stvom Conform definiției lui Hegel, gândirea absolută este aceeași cu a noastră - gândirea concretă Dar această aparentă asemănare nu trebuie să ne ducă în rătăcire, concretul în gândirea absolută, după Hegel, nu este punctul de plecare, ci sfârşitul, rezultatul evoluţiei sale Ea pornește din abstracția absolută (nimic egal cu inexistența), astfel încât în procesul dezvoltării logice își depășește abstractitatea și trece la totalitatea concretă În acest transfer al schemei de evoluție, mișcare și tranziție în gândirea absolută se exprimă antropologismul învățăturilor lui Hegel și eroarea sa fundamentală De fapt, nicio trecere de la abstract la concret nu are loc în gândirea absolută și nici o evoluție, nici o dezvoltare nu are loc deloc în ea, pentru că plenitudinea atot-unității concrete este pusă în ea de la început și dată de ea Dacă se poate vorbi de depășirea abstracției în gândirea absolută, atunci doar ca despre ceea ce s-a realizat din timpuri imemoriale, dat fără nicio trecere) la vreo evoluție Abstracție, tranziție, dezvoltare, evoluție - toate acestea sunt definiții inerente faptului că „e-absolut, nu-tot-unu, mv-perfect; în învățătura lui Hegel, aplicarea acestor definiții gândirii absolute este o consecință a confuziei dintre Absolut și celălalt al său, acel altul care de fapt se dezvoltă, se îmbunătățește și se străduiește să depășească, dar nu a depășit încă abstracția inerentă gândirii imperfecte Descompunerea, mișcarea în Hegel este principala definiție a gândirii absolute, vidul sau abstractitatea stării sale inițiale este inevitabil termenul său inițial, originar; această gândire presupusă „absolută” se mișcă tocmai pentru că nu are de la început plenitudinea unității totale concrete Această plenitudine pentru ea este terminus ad quem — acel scop și limită la care se străduiește tocmai pentru că vidul și abstractitatea sunt pentru ea terminus a quo Dimpotrivă, gândirea absolută, așa cum o înțelegem noi, îmbrățișează plinătatea încă de la începutul ei și nu trece, nu se mișcă spre ea Căci gândirea absolută nu este mișcare, ci odihnă veșnică * — — În legătură cu aceasta este o altă diferență importantă între punctul de vedere exprimat aici și cel al lui Hegel Pentru Hegel, gândirea absolută ca atare nu este conștiință Conștiința nu este începutul procesului care are loc în Absolut, ci rezultatul său Absolutul, în curs de dezvoltare, ajunge la conștiința de sine este un om Dimpotrivă, cercetările anterioare ne-au condus la convingerea că conştiinţa în Absolut nu este rezultatul şi nu sfârşitul sau stadiul dezvoltării, ci actul originar şi pre-etern; căci Absolutul nu este supus vreunei „dezvoltari”; trecerea de la inexistenţă la fiinţă, în care Hegel vede determinarea esenţială a gândirii absolute, îi este de fapt absolut străină Și toată plinătatea conținutului său din ea a fost dezvăluită din timpuri imemoriale, în plus, nu pentru orice „posibil observator” din partea care ar putea descoperi această plenitudine în Absolut, ci pentru Absolutul însuși Conștiința unei persoane sau a oricărui o altă ființă nu poate aduce „Ceva Absolut care nu a fost conținut în el din timpuri imemoriale Dimpotrivă, conștiința umană în sine ar fi imposibilă dacă nu ar exista o conștiință absolută și universală deasupra ei Nu aș putea fi conștient de mine sau de și celălalt nu a fost realizat din timpuri imemoriale în Absolut Tocmai înțelegerea adevărului exprimată aici ca o conștiință universală și, în plus, absolut concretă, face posibilă, de altfel, necesară o reevaluare completă a sensibilității și a sensibilului Abstracția, prin însăși natura ei, este negația sensibilității, căci sensibilitatea este aceea de care gândul este mai întâi abstras sau respins Prin urmare, atâta timp cât adevărul este conceput după imaginea și asemănarea unei gândiri sau conceptului uman abstract, el apare ca o negație a sensibilului: tot ceea ce este sensibil este exclus din el ca imaginar, iluzoriu Dimpotrivă, întrucât adevărul este înțeles ca o conștiință absolută sau universală, abstracția este astfel definită ca ceva inferior în raport cu el, care este depășit în el Conștiința absolută nu este un gând abstract, ci o contemplare sau o viziune spiritual senzuală Senzualul nu este exclus din ea, ci, dimpotrivă, este poziționat în ea și pătruns în întregime de gândire Nu este doar gândire, nici doar sensibilitate, ci o sinteză absolută a ambelor Ambele elemente, care care în conștiința noastră divizată, divizată în două, sunt împărțite între ele, — în adevăr sau în conștiința absolută ele constituie o unitate inseparabilă și necontopită — Conștiința atot-unui vede universalul nu în abstractizare de particular – ci direct în particular însuși – în diversitatea nelimitată a realului și a posibilului Gândirea absolută în esența sa nu este o unitate abstractă, ci o unitate într-o mulțime – το tv έπί πολλών Ideea că în adevăr nu există imagini, sunete, culori ar trebui, în consecință, în cele din urmă abandonată, precum acea absurdă prejudecată raționalistă că pentru Absolut acele contemplații, care pentru noi, oamenii în gol, această etapă a existenței este condiționată de organe de simț De fapt, pentru Conștiința Necondiționată ca atare, nu numai culorile slabe și palide ale realității noastre imperfecte și contemplația noastră slabă sunt deschise; în fața lui se află soția lui și toată acea gamă nemărginită și infinit de bogată de culori și sunete, care, în condițiile realității și conștiinței noastre, așa cum este acum, nu se poate deschide Căci Absolutul nu este o prăpastie întunecată, care, odată cu trecerea timpului, luminează și se umple cu o lumină care iese brusc și vine de nicăieri De la începutul veacurilor, a existat în ea o strălucire strălucitoare a amiezului a conștiinței universale Și, oricât de slabe sunt acele reflexii ale acestei străluciri care ajung la viziunea noastră mentală, prin lumina ei vedem tot ceea ce vedem — IV Cunoașterea abstractă și valoarea acesteia Aici înțelegem semnificația și valoarea cunoașterii umane - acea cunoaștere care, pe planul conștiinței și al vieții cunoscute de noi, este singura accesibilă gândirii Pe acest plan, nu vedem „față în față și adevărul universal, îl vedem doar ca o „oglindă în divinație”, adică sub forma unor imagini imperfecte, obscure și împrăștiate Urcarea către el trebuie să fie mediată de gândire, care trebuie să facă pentru această ascensiune dificilă de la etapă la etapă, — — plutește peste haos, etichetă după etichetă, recâștigând din timp revelațiile eternității — De la început până la sfârșit, toată această ascensiune a gândirii este mediată de abstracție, căci pentru a ajunge la unitatea adevărului, trebuie mai întâi să se îndepărteze (distrage atenția) de la haos, acolo unde nu există, să se desprindă în gândire de Heraclit curent, care în curentul său rapid duce în mod constant fragmentele incoerente din impresiile, experiențele și sentimentele noastre Fără distragere, gândul nostru ar fi la rândul său măturat de curentul general; nu l-am putea aduna într-un întreg, nu am putea smulge din timp nu numai cunoștințele noastre, ci însăși percepția noastră asupra realității văd o casă; în timp ce o ocolesc dinspre est, partea ei vestică s-a scurs deja pentru mine, a dispărut din câmpul meu vizual Și, dacă nu ar fi fost amintirea care distrage atenția și păstrează impresiile care au trecut de-a lungul timpului, pur și simplu nu aș fi văzut casa, ci aș fi văzut doar pereți, uși și ferestre despărțiți fulgerând în fața mea; Nu aș avea percepția casei ca întreg Fără abstracție, nu am avea nu numai cunoaștere, ci și conștiința însăși: căci pentru a ne co-cunoaște impresiile, pentru a uni și a înțelege ph-ul, trebuie să ne abstragem de la data lor imediată, de la ordinea lor întâmplătoare și subiectivă și să le restabilim sinteză absolută — acea ordine necesară și obiectivă care îi unește în adevăr În lumina sintezei absolute, știm tot ceea ce știm și suntem conștienți de tot ceea ce suntem conștienți; dar pe de altă parte, această sinteză nu ne este dată, ci dată; în percepția directă nu este, și pentru a-l stăpâni, francscensus este necesar, - o ieșire spre dincolo Abstracția de la dat imediat este o condiție preliminară necesară pentru această ieșire: pentru a ateriza pe un mal, trebuie mai întâi să se îndepărteze de pe celălalt; şi de aceea toată cunoaşterea noastră, în condiţiile realităţii noastre prezente, este mediată de abstractizare Este de la sine înțeles că cunoașterea abstractă este, prin urmare, cunoașterea în sine foarte imperfectă, deoarece își vede obiectul de departe Dacă percepția noastră senzorială ar coincide cu adevărul universal, abstracția ar fi astfel învinsă și abolită ca superfluă Dar, din moment ce conștiința noastră este încă jEl este adevărata conștiință, deoarece conștiința este totul una și fără — — Mintea umană este transcendentă, distracția este inevitabil prin fiecare ascensiune către adevăr În această măsură, cunoașterea abstractă este necesară pentru noi nu numai în sensul ireductibilității abstracției, ci și în sensul valorii sale Până nu vedem adevărul față în față, nu ne putem lipsi de el Acel intuiționism filosofic unilateral, care crede în posibilitatea abolirii imediate a cunoștințelor abstracte în filosofie și înlocuirea acesteia cu intuiție, pur și simplu nu realizează slăbiciunea și imperfecțiunea viziunii noastre deteriorate și gradul în care intuiția noastră umană este îndepărtată de intuiția universalului și necondiționat Cea mai corectă evaluare a abstracției și a cunoașterii abstracte a fost făcută de Platon, în faimoasa sa comparație a vieții pământești cu o peșteră adâncă în care prizonierii lâncezesc de la naștere, înlănțuiți cu spatele la lumina care strălucește de sus printr-o deschidere îngustă Acești prizonieri nu au văzut niciodată nici sursa de lumină, nici adevărata realitate a obiectelor puternic iluminate de ea; ei văd doar umbrele obiectelor care trec în spatele lor Pentru a vedea adevărata lumină și a cunoaște adevărata realitate iluminată de ea, captivii trebuie să rupă cătușele, să se întoarcă înapoi și să parcurgă pe toată calea stâncoasă dificilă din peșteră Dar nu pot trece prin toate odată „Este nevoie de obișnuință, de educație treptată, pentru a-l face pe prizonier să poată privi în sus La început, îi este cel mai ușor să recunoască umbrele, apoi reflexiile, asemănările (είδωλα) ale oamenilor și ale altor obiecte din apă; atunci se poate întoarce deja la obiectele în sine; apoi își va fixa ochii asupra a ceea ce este pe cer, privind însuși cerul noaptea, contemplând luna și stelele În cele din urmă, el va putea vedea nu reflectarea soarelui în apă, nu imaginea lui în altceva, ci soarele însuși, în sine și în locul lui Atunci i se va dezvălui că visele anotimpurilor zilei și ale anului vin de la soare, că soarele din lumea vizibilă guvernează totul, fiind într-un fel cauza tuturor Și, amintindu-și de locuința de odinioară, despre tovarășii în legături și despre înțelepciunea de acolo, se va considera binecuvântat și îi va fi milă de ei i) Civitas, VII, Ú—Õ — — Avem aici o imagine clară a acelei ascensiuni mentale care constituie sarcina cunoaşterii umane Fiecare pas al acestei ascensiuni este un nou efort de distragere a gândirii; trebuie să-și distragă atenția din interiorul peșterii, de la umbrele care o umplu, apoi de la reflexiile obiectelor din apă și, în sfârșit, de la obiectele în sine Și abia la sfârșitul acestei ascensiuni este distragere a depasi Când ochiul mental vede „soarele în sine și în locul lui”, atunci și numai atunci nu are de ce să se distragă atenția Atunci cunoașterea abstractă devine inutilă Riscă fie să orbească, fie să ia un fenomen intermediar de lumină ca fiind sursa sa cea mai înaltă și ultima Abstracția ca instrument necesar al cunoașterii umane este astfel justificată, dar mare este eroarea celor care uită de relativ, subordonat sensului său și iau aceasta metoda noastră umană de ascensiune la adevăr pentru adevărul însuși Abstracția este un act de gândire pur negativ: concentrându-se pe orice conținut al gândirii, gânditorul este distras de la orice alt conținut care este nesemnificativ pentru acest conținut Astfel, concentrându-ne atenția asupra ideii generale de „uman”, ne distragem gândurile de la toate acele caracteristici individuale ale indivizilor umani care nu sunt caracteristice tuturor oamenilor Dar abstracția în sine nu este capabilă să dea gândirii niciun conținut conținutul conceptelor noastre, chiar și cele mai abstracte În ceea ce privește conceptele empirice, aceasta nu necesită explicații suplimentare, având în vedere natura intuitivă a oricărei experiențe: nu ne-am putea forma niciun concept abstract al omului dacă omul nu ar fi obiectul viziunii noastre directe ii sau categorii, atunci, după cum am văzut deja, ele sunt condiționate și de acea intuiție intelectuală a unității, care constituie principul oricărei cunoștințe Iată ceea ce facem abstracție de tot ceea ce este haotic, incoerent, incomplet și fracționat, pentru pentru a găsi tot-unul și toate, adică adevăr Mai devreme — — a oricărei căutări mentale și, prin urmare, înainte de orice abstracție, presupunem că există adevăr, cu alte cuvinte, există atot-unitate! Această convingere nu este condiționată sau mediată de nimic: este în esență intuitivă! Ideea de unitate totală, pe care o purtăm în noi înșine, nu poate fi abstractă, deoarece este stimulul ideal pentru toată abstracția și, ca atare, o precede Reflecția gânditorului asupra unității, acel concept al acesteia, care își dezvăluie sensul în gândire și cunoaștere, pare abstractă Dar însăși ideea de întreg-unitate, așa cum trăiește în gândul meu înainte de a reflecta asupra ei, așa cum este asumată de fiecare act al gândirii noastre, este absolut concretă Căci ea, ca act transcendental al conștiinței, cuprinde tot ceea ce suntem conștienți, atât senzual, cât și mental, și înțelegerea noastră și toată experiența noastră, oricât de nesemnificativă și nesemnificativă ar fi aceasta Prin ea suntem conștienți de tot ceea ce suntem conștienți: căci a fi conștient înseamnă tocmai a vedea ceva cu mintea în unitatea tuturor Când ne punem întrebarea – de ce – despre orice fenomen, suntem distrași de la dat imediat și căutăm un fundament care nu ne este dat Dar însăși apariția acestei întrebări se datorează faptului că, înainte de a fi pusă, am văzut deja, mai precis, „am anticipat cu mintea noastră niște εν κα παν concrete în care tot ceea ce este are de ce necesar a acestei viziuni a unității totale este dovedită tocmai de faptul că o vedem în tot ceea ce vedem: în fiecare act concret de conștiință este în fața oricărei distrageri, pentru că fiecare dintre experiențele noastre, cu toate detaliile ei, este atribuit de noi dinainte adevărului universal: suntem siguri dinainte că îl vom găsi în el Prin urmare, unitatea nu este doar o formă a cunoașterii noastre, ea este asumată de gândirea noastră ca adevăr material al tuturor, ca o sinteză a formei și conținutului O presupunem ca atare înaintea oricărei reflecții, deci înaintea însăși distincției de formă și conținut Pe de o parte, adevărul este universal și, prin urmare, el însuși depășește toată dăruirea noastră; pe de altă parte, tocmai c în virtutea universalității sale, suntem siguri dinainte că vom găsi în el tot ce ni se dă, cu toate datele „ce” și „de ce” legate de el — — Și lumina care mă orbește în acest moment, umplându-mi viziunea, și verdele strălucitor care mă înconjoară și varietatea de sunete vesele de primăvară care se repezi de pretutindeni, toate acestea sunt realitate βδ \ realitate obiectivă sau halucinație, - nu contează, - toate acestea sunt adevărate nu în abstractizare, ci în toată concretetatea ei Dacă mă abate de la toate acestea, când mă întreb de ce pădurea este zgomotoasă, de ce strălucește soarele și de ce cântă păsările, atunci fac asta nu pentru că adevărul este abstract, ci pentru că nenumărate „de ce” îmi sunt ascunse din cauza limitării percepţiei mele dând răspunsuri la întrebările mele Într-adevăr, „de ce” cântecului unei păsări este la fel de concret ca și cântecul în sine Dar trebuie să uit pentru o vreme cântecul acestui șantier sau al acestui oriol, pentru a-și aminti acele motive generale, dar chiar și în generalitatea lor, infinit de specifice iubirii păsărilor, care inspiră toate păsările în feluri diferite și umplu toate pădurile de bucurie În cunoaștere, trebuie să mă abate de la cântecul acestei păsări; dar am nevoie de cea mai mare abstracție pentru a înțelege dintr-o privire întregul concret al regatului aviar Acolo îmi voi aminti în sfârşit de acel oriole, de la care mi-am distras intenţionat atenţia o vreme Ne abatem de la multitudinea concretă pentru a ne întoarce în cele din urmă la ea pentru a-l găsi pe cel în multe feluri Prin urmare, în cunoaștere, abstracția nu este un scop, ci doar un mijloc și un pas: scopul său este concretul de ordinul cel mai înalt, atotul-unitatea concretă în care întreaga lume a posibilului și a realului constituie un întreg Îmi abat gândul de la trăsăturile particulare ale triunghiurilor pentru a deriva o teoremă geometrică generală, dintr-un anumit fenomen fizic pentru a găsi o lege fizică generală, de la un anumit fapt istoric pentru a restabili legătura timpurilor, pentru a găsi unitatea evenimentelor de legătură ale principiilor generale În toate aceste cazuri, abstracția mă conduce la intuiția unității: unitatea tuturor spațiilor, unitatea tuturor timpurilor, unitatea legii căreia îi este supusă materia - toate acestea sunt aspecte diferite ale aceluiași general și, în ^ & st - intuiție infinit de concretă a unității totale: a o trezi în sine, a conecta cu ea orice dăruire concretă a conștiinței mele - și asta înseamnă a cunoaște Dar dacă mijloacele pentru aceasta sunt o distragere a atenției — — chenie, atunci acesta este doar stadiul inițial al cunoașterii; abstracția joacă același rol în cunoaștere ca și schelele în construcție Se acceptă schele la finalizarea clădirii; tot aşa şi abstracţia încetează să mai fie necesară pentru conştiinţa care a ajuns la cunoaşterea perfectă şi este abolită în această etapă finală Scopul sau scopul cunoașterii constă în amintirea în întregul unit a tot ceea ce este concret, de la care gândirea cunoaștere este deocamdată abstrasă Nu trebuie să adaug că acest scop, dacă poate fi atins de om, este revelat doar într-un alt plan al conștiinței, încă inaccesibil În planul nostru uman al conștiinței, adică în planul care ne este deschis în această etapă a existenței noastre, avem nevoie de abstracție Totuși, chiar și aici are doar sensul subordonat al unui instrument; scopul ei aici este să ne facă să ne amintim în eternitate acea diversitate concretă pe care, din motive metodologice, o uităm în timp Cunoașterea dorită, sfârșitul ei în fiecare etapă, este însăși intuiția unității care o precede ca început și ca stimul ei spiritual V Cunoaștere și revelație * Principalul rezultat al studiului anterior se reduce la poziția că toată cunoașterea ca atare este o revelație a conștiinței absolute, Cunoașterea este posibilă numai în ipoteza că există un câmp al conștiinței absolute deschis minții umane cunoscătoare / Cât de larg este aceasta camp? După cum s-a subliniat deja mai sus, orice cunoaștere materială a realității temporale, precum și cunoașterea formală a condițiilor sale a priori, este cunoaștere exoterică: ea pătrunde în conștiința absolută a celuilalt, căci timpul este forma celuilalt, nu -perfect, nu-absolut; dar conștiința Absolutului despre sine constituie cel mai înalt plan ezoteric al conștiinței absolute, care nu este revelat în cunoașterea noastră despre temporal Întrebarea dacă omul poate pătrunde în acest plan superior, ezoteric, este problema revelației în sensul propriu al cuvântului Pentru cea mai mare și cea mai importantă parte, ea cade sub jurisdicția metafizicii, și nu a teoriei cunoașterii Pentru — — acesta din urmă studiază doar acele presupuneri necesare ale ignoranței, de care cea din urmă este condiționată formal: nu își pune întrebarea dacă există acele condiții vitale, materiale, mai precis, psihologice fără de care această cunoaștere este imposibilă Teoria cunoașterii pe această problemă nu poate decât să ne spună care sunt condițiile formale ale cunoașterii ezoterice despre Absolut, nu ne poate răspunde la întrebarea dacă o astfel de cunoaștere există cu adevărat Pătrunderea în planul ezoteric al conștiinței atot-unității este posibilă logic pentru noi doar în - forme de atot-unitate și numai dacă Tot-Unul în sine, în sfera interioară a ființei sale, devine intuiția noastră, empirism Nu este nimic imposibil din punct de vedere formal sau logic aici Dincolo de recunoașterea posibilității formale a revelației ca atare și de elucidarea condițiilor sale formale juste, teoria cunoașterii ca atare nu poate merge Întrebarea dacă o persoană posedă sau nu empirismul Absolutului, dacă Umanitatea Atot-Unită este sau nu dezvăluită de fapt, este deja o întrebare ontologică specifică care poate fi pusă și rezolvată doar în contextul metafizicii Absolutul în fapta sa În cele din urmă, aceasta este o chestiune nu numai a relației dintre cele două planuri ale conștiinței, ci împreună cu relația celor două planuri ale ființei; se pune întrebarea dacă există sau nu între om și Contactul vital Absolut, o relație vitală, în plus, o relație intimă, interioară; căci conștiința Absolutului despre sine poate fi revelată omului numai dacă Absolutul sau Atot-Unul devine viață pentru el, dacă umanul este combinat cu Absolutul într-un întreg inseparabil, organic Această întrebare despre relația vitală a omului cu Absolutul pare să fie doar o parte a unei alte întrebări metafizice, mai generale, despre relația dintre Absolut și celălalt al său Ca atare, el este nu poate fi luată în considerare aici și trebuie să facă obiectul unui alt studiu CUPRINS Prefaţă PARTEA I O CRITICĂ A MINȚII PURĂ ȘI A SUPOZIȚIELOR METAFIZICE NECESARE ALE CUNOAȘTERII Capitolul I Metoda transcendentala a lui Kant I Înainte de la Kant și înapoi la Kant II Gnoseologice și psihologice în „Critica rațiunii pure” III Descoperirea copernicană a lui Kant \u „IV Postulatul gândirii absolute \/ V Adevărul ca unitate a intuiției concrete în Necondiționat Postulat al conștiinței absolute VI Conștiința absolută și adevărul temporalului \/VII Conștiința absolută și percepția umană „noastre” Capitolul II Timp si spatiu I Fundamentarea antropologică a spațiului și timpului de către Kant II Spațiul și timpul în relația lor cu conștiința necondiționată Sh Natura contemplativă a vederilor despre spațiu și timp IV Sensul metafizic al reprezentărilor spațiului și timpului V Absolutul ca transcendent și imanent lumii în spațiu și timp VI Tărâmul ezoteric și exoteric în conștiința absolută VII Planul exoteric al conștiinței absolute ca zonă de cunoaștere rațională, în contrast cu revelația Capitolul I Antropologismul fals în doctrina categoriilor a lui Kant - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — — II Apercepția transcendentală în Kant - III Pozitiv și negativ în doctrina lui Kant despre apercepția transcendentală — g IV Apercepția transcendentală și sinteza absolută în conștiința necondiționată - V Categorii de rațiune - VI Categorii și experiență Transformarea percepției în experiență — - VII Schematismul lui Kant al conceptelor pure și al absolutului sinteza ca principiu de legătură în cunoaştere — VIII Sensul subordonat al categoriilor și justificarea lor — Capitolul IV Existenta si aspectul - I Contradicţii în conceptul de lucru în sine - II Sunt contradicțiile lui Kant întâmplătoare sau necesare? - k / III Inevitabilitatea unei ieșiri către Necondiționat în cunoaștere: obiectele așa cum ne sunt date și obiectele așa cum sunt în conștiința absolută - IV Apariția și existența - Capitolul V Antinomii - I Kant despre inevitabila iluzie a raţiunii pure - II Kant despre antinomiile rațiunii pure În primul rând și a doua antinomie - III A treia și a patra antinomie a lui Kant - IV Rezolvarea disputei cosmologice de către Kant - , VWay to solution of antinomie and causality - ' VI Sensul general al antinomiilor - Capitolul VI Sfârșitul esteticii transcendentale și judecata rațiunii pure - I Critica psihologiei raţionale la Kant - II Kant despre dovezile existentei lui Dumnezeu - III Sentinţă la raţiune pură - VI Principiul de reglementare și constitutiv al cunoașterii - Partea a II-a ÎNCERCAREA DE DEPĂȘIRE PSIHOLOGISMUL ȘI CRU- DEZVOLTAREA TEORIEI ANTIMETAFIZICE A CUNOAȘTERII V KANTIANISMUL MODERN - Capitolul VII Lupta împotriva psihologismului în teoria cunoașterii Cohen - I Principiul principal al „Logicii începutului * - II Învățăturile lui Kogeya despre timp, spațiu și sensibilitate - III Antropologismul fals al doctrinei lui Cohen despre cunoaștere - IV Adevăratul sens al ipotezei începutului - Capitolul VIP Lupta împotriva psihologismului în învățăturile lui Rickert - I Prima cale a teoriei cunoaşterii - — — II A doua cale a teoriei cunoaşterii - III Subiectul cunoașterii în teoria cunoașterii subiectul - IV Doctrina lui Rickert despre conștiința supraindividuală și problema metafizică a teoriei cunoașterii - V „Două căi” și ipoteze metafizice ale cunoașterii - VI Pozitiv și negativ în doctrina cunoașterii Rickert - Capitolul IX Criza kantianismului în învățăturile lui Lask - I Lupta împotriva psihologismului și o nouă interpretare a „actului copernican” de Lask - P Contradicţii Nevăstuica în doctrina formei şi materiei - Concluzie - * I Rezultatele anterioare - II Punctul de vedere al conștiinței universale și antropologismului - PI Certitudine absolută și senzuală - IV Cunoașterea abstractă și valoarea ei - V Cunoaşterea şi revelaţia - 